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Editorial 


Bis zum 30.8. holt sich das Neue Museum Weserburg 
mit der Ausstellung »Urban Art« von der Street Art zu- 
rück, was ihr von dieser laut der Ankündigung auf der 
Website vermeintlich streitig gemacht wird: »Urban Art 
ist allgegenwärtig. Ungefragt hinterlässt sie ihre Spuren 
und Zeichen im Stadtraum. Mit Stickern, Postern, groß- 
flächigen Wandgemälden und Schablonengraffiti erobert 
sie sich den öffentlichen Raum.« Mittels der Musealisie- 
rung gelingt es der Ausstellung nicht nur die Street Art 
in den musealen Raum einzuziehen, sondern in einem 
Taschenspielertrick sich selbst als den eigentlichen und 
einzigen öffentlichen Raum zu erklären. »Ihre [die der 
Street Art - Künstler] Galerie sind die Straßen der Welt.« 
Wird einfach die ganze Welt zum Museum, wird der 
Konkurrenzkampf um die Öffentlichkeit zu den eigenen 
Gunsten entschieden - denn wenn die Straßen Galerien 
sind, ist die ganze Welt ein Museum - mit pazifistischen 
Folgen: »Auch wenn die meisten Aktionen immer noch 
anonym und illegal entstehen, handelt es sich nicht mehr 
ausschließlich um ein Phänomen der Jugendkultur. [...] 
Ihnen geht es dabei in aller Regel nicht um die Beschä- 
digung urbaner Infrastruktur, sondern um einen Dialog 
mit der Öffentlichkeit.« Na denn. Da das Ganze in Ko- 
operation mit dem 32. Deutschen Evangelischen Kir- 
chentag, vom 20. bis 24. Mai 2009 in Bremen stattfindet, 
tritt die fünfte Ausgabe des »Extrablatt - Aus Gründen 
gegen fast Alles« in zweierlei Hinsicht in revolutionärer 
Absicht an die Öffentlichkeit: 

l. fordern wir mit der Fotoserie: Die Frage von Öffent- 
lichkeit kann nicht allein zwischen Straße und Museum 
ausgetragen werden - wir haben auch ein Wörtchen mit- 
zureden und erheben mit der Bilderserie wirklichen An- 
spruch sowohl auf die Straßen als auch auf die Museen. 
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2. sind wir - aus Gründen, wie sie in »Gottes Spektakel« 
von Lars Quadfasel dargelegt werden - materialistische 
KritikerInnen der Religion, daher gegen den Kirchentag. 
Was an Religion abseits dessen angesichts der ausstehen- 
den Befreiung von den Kapitalverhältnissen hochgehal- 
ten werden muss, zeigt Sonja Wittes Beitrag »Religion 
als Symptom«. Warum angesichts islamfaschistischen 
Terrors trotzdem an der Notwendigkeit der Säkularisie- 
rung festzuhalten ist, zeigt sich im Interview mit Mina 
Ahadi vom Zentralrat der Ex-Muslime. 

Daneben vertreten Andi Müller und Jacob Plunder-Blos- 
tek zwei unterschiedliche neue Positionen zum alten Pro- 
blem der Antifa, wie sich Nazisverkloppen im Verhältnis 
zur Notwendigkeit der Kooperation mit bürgerlichen 
Bündnispartnern darstellt. Auf anderer Ebene, im Bre- 
mer Gericht zeigte sich in den Verhandlungen über den 
Brechmitteleinsatz mit tödlichen Folgen für Laye-Alama 
Conde, dass sich bürgerliche Rechtsordnung und faschis- 
tische Rechtssprechung nicht notwendig ausschließen - 
Christian Jakob zeigt fünf Gründe, warum man unge- 
straft afrikanische Drogenhändler töten darf. 

Magnus Klaue leistet im »Karneval der Differenzen« eine 
politische Kritik der Mode - in der u.a. gezeigt wird, dass 
die linke Marotte, alles, selbst die Klotten, politisch auf- 
zuladen, Ressentiment gegen statt Sehnsucht nach Ver- 
wirklichung des Schönen ist, welche im Widerspruch der 
Mode aufscheint. 

Gegen Letzteres sind wir nicht — ansonsten aber immer 
noch aus Gründen gegen fast Alles. 


Die Redaktion. 
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Die Fotoserie zeigt Graffiti im Bremer Viertel der frühen 
80er Jahre. Die Bilder sind Teil einer größeren, auf dem Sperrmüll 
gefunden Sammlung und ab dem 19. Juni in einer Ausstellung im 


Infoladen Bremen, St. Paulistraße 10-12 zu sehen. 
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LARS (QUADFASEL 


Gottes Spektakel 


Zur Metakritik von Religion und Religionskritik 


2. Teil: Liquidation Gottes, Rettung der Theologie 


»... daß ich von der metaphysischen Hoffnung nicht 
ablassen mag, ist gar nicht, weil ich so sehr am Leben 
hänge, sondern weil ich mit Gretel erwachen möchte. « 
(Theodor W. Adorno, Traumprotokolle, Frankfurt 
am Main 2005, S. 72f.) 


Ein Papst wird ausgebürgert 


Das Elend der Religion spiegelt sich im Elend der 
gängigen Religionskritik. Gerade in dem Land, in 
dem, nach Freuds Vermutung, schon die Christia- 
nisierung nie ganz gelang, ist diese kaum je subs- 
tantieller als ihr Gegenstand. Ihren höchsten Aus- 
druck findet sie im allgemeinen Gequängel darüber, 
warum katholische Würdenträger nur immer so 
verbohrte Dogmatiker sein müssen, die den Paa- 
ren nicht die Pille, den Schwulen nicht den Segen 
und den Frauen nicht das Priesteramt gönnen - ein 
Gequängel, das, wenn einmal wieder ein Papstdar- 
steller den Boden einer deutschen Großstadt berritt, 
von linksradikalen Gruppen in die sattsam bekann- 
ten ‚bunten und fantasievollen Aktionen umgesetzt 
zu werden pflegt. Die irre Vorstellung, die sancta 
ecclesia könne doch einfach statt für Zölibat und 
Männerbündelei für Schwulenehe, Geburtenkont- 
rolle und Safer Sex eintreten, verrät weniger über 
die Kirche als über die Bedürfnisse ihrer hiesigen 
Kritiker. Aus deren Traum von einer besseren Welt, 
in der Uta Ranke-Heinemann einem die Beichte ab- 
nimmt, während Homosexuelle freudig zum Altar 
schreiten und Priester den Kondomgebrauch seg- 
nen, spricht die Sehnsucht, noch für den intimsten 
Akt, die Lust ohne Fortpflanzung und den Schwur 
ewiger Liebe, Deckung von ganz oben zu erhalten. 
Hierzulande verübelt man der Kirche nicht, dass sie 


eine autoritäre Institution ist, sondern dass ihre Au- 
torität unter ihrer Altbackenheit leidet. 

Offenkundig wurde dies zuletzt in den zahl- 
reichen Unmutsbekundungen über die päpstlichen 
PR-Debakel. Man hatte sich — »wir sind Papst!« — 
eine zweite Lichtgestalt nach Franz Beckenbauer 
erträumt, einen neuen, diesmal spirituellen Führer, 
um den uns die Welt beneiden würde; man bekam 
stattdessen einen schmallippigen Greis mit schlech- 
ter Presse. Statt warmer Worte und Visionen, die 
nichts kosten, lieferte der Landsmann auf dem Hei- 
ligen Stuhl bloß langweilige Exegesen und Disputa- 
tionen. So begannen die Menschen im Lande das 
Schlimmste zu befürchten: dass dem jovialen Jesus- 
imitator und Gute-Laune-Grußaugust Wojtila kein 
deutscher Dalai Obama nachgefolgt sein könnte — 
sondern, horribile dictu, ein ganz und gar undeut- 
scher Intellektueller. Unübertroffen brachte das der 
Spiegel, das Frontgeschütz der konformistischen 
Kritik, in seiner diesbezüglichen Titelgeschichte auf 
den Punkt: Ein »Mann der Bücher« sei der Papst, 
eingesperrt in den »Elfenbeinturm der Theologie«; 
ein echter Stubenhocker, der »den Kontakt mit der 
Welt stets reduziert. Die Kirche von innen, die al- 
ten Iraditionen, das ist seine Welt, und nur, was in 
Büchern steht, ist darin noch wichtig.«' 

Ob nun seine Rehabilitierung eines Auschwitz- 
leugners oder sein infames und völkermordsver- 
herrlichendes Geschwätz von der Christianisierung, 
welche die Indios »unbewußt herbeigesehnt« hät- 
ten — als besorgniserregend gilt Spiegel und Konsor- 
ten nicht der durchaus weltliche Aufklärungsver- 
rat, den Ratzinger betreibt, sondern vielmehr, dass 
er damit den Draht zum kleinen Mann verlieren 
könnte. Und eben deshalb darf die Rehabilitation 


einer erzreaktionären Bruderschaft, deren Grün- 
der »Juden, Kommunisten und Freimaurern« den 
Kampf angesagt hatte®, nicht als das bezeichnet wer- 
den, was sie ist: als strategisch kalkulierter Anschlag 
auf Vernunft und Wahrheit; sie hat im Gegenteil 
als Ausfluss der weltabgewandten Grübeleien eines 
»trockenen Gelehrten«° mit übertriebenem Hang 
zur Wahrheitsliebe zu gelten. Oder, wie Wolfgang 
Thierse, die sozialdemokratische Moralkeule für 
besondere Fälle, es so schön formulierte: »Er [Rat- 
zinger] beharrt auf dem Wahrheitsanspruch, das 
ist nicht verkehrt. Aber er muss ihn verbinden mit 
dem Respekt vor anderen Wahrheiten.«® 

Wenn ein Großunternehmer Imageschaden er- 
leidet, ist das schlecht für die ganze Branche; das 
gilt selbstredend auch fürs Moralgeschäft. Insofern 
nimmt es nicht Wunder, dass die protestantische 
Kanzlerin eines säkularen Staatswesens sich beru- 
fen fühlte, einige mahnende Worte an den Heiligen 
Stuhl zu richten. Aus der allgemeinen Papstschelte 
aber sprach mehr als bloß konfessionsübergreifen- 
des Herrschaftskalkül: die kollektive Entrüstung 
nämlich, wie schwer es einem die letzte Bastion der 
Gegenaufklärung doch mit ihren »theologischen 
Lehrsätzen, dogmatischen Erkenntnissen und kir- 
chenrechtlichen Zwängen« (Spiegel) macht, sich 
im Glauben einfach mal gehen zu lassen. 


Positivismus vs. Gott, 2:0 


Wenn man in Deutschland’ nie recht weiß, ob sich 
die Wut von Glaubensgegnern eher gegen die re- 
ligiösen Dogmen richtet oder gegen die Tatsache, 
dass diese noch zu wenig willkürlich sind, so sind 
die Verhältnisse andernorts klarer. Die Streitschrif- 
ten des Evolutionsbiologen Richard Dawkins und 
des liberalen Journalisten Christopher Hitchens, 
The God Delusion® und God Is Not Great’, haben 
in den letzten Jahren für einiges Aufsehen gesorgt. 
Sie treten unter der grundsympathischen Maxime 
an, mit allem reinen Tisch zu machen, was nicht 
vor Vernunft und Wissenschaft Stand zu halten ver- 
mag: nicht blof mit rufschädigenden Fanatikern 
und irregeleiteten Extremisten also, sondern mit 
sämtlichen Institutionen und Systemen des Aber- 
glaubentums. In der Tradition des großen Lord 
Bertrand Russell »Zu wenig Beweise, Gott«) zerle- 
gen beide Autoren lustvoll die logischen Inkonsis- 
tenzen und Scheinplausibilitäten der kursierenden 
Gotteslehren, sezieren deren paranoische Grund- 
lagen sowie infantil-narzisstische Konsequenzen 
und fördern dabei all die Grausamkeit zutage, die 
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es etwa braucht, um ein Kind mit Denkverboten, 
Sexualangst und Höllendrohungen zu traktieren. 
Und sie lassen dabei weder eines der trendigen 
Hintertürchen — Buddhismus, Skeptizismus, Ins- 
tantesoterik — offen, noch die allseits beliebtesten 
Konsensheiligen wie Mutter Theresa ungeschoren.® 
Kurz: Sie setzen der Gottheit Ockhams Messer an 
die Kehle, auf dass es endlich ein Ende habe mit der 
Verdummung und der Verrohung, die die Religio- 
nen befördern und durch die sie sich erhalten. 

Der Verdienst von Hitchens und Dawkins, in 
Zeiten der prozessierenden Gegenaufklärung athe- 
istische Bestseller zu landen, ist kaum zu überschät- 
zen. Und doch kommt er nicht ohne Preis. Was die 
Fakten, die sie gegen die Religion sprechen lassen, 
unterschlagen, ist, was in jenen nicht aufgeht. Hit- 
chens und Dawkins wollen zwar alles wissen, was 
ein Gott der Gesellschaft antut, aber nichts von ei- 
ner Gesellschaft, die sich Götter schaffen muss. So 
honorig die Tradition, in der sie stehen, so ist es 
eben nicht die Marxens und Freuds, sondern die 
des logischen Positivismus. Weil Gesellschaft sich 
nicht empirisch verifizieren, sondern nur speku- 
lativ erschließen lässt, hat Denken davor Halt zu 
machen: Was das Reich der Empirie transzendiert, 
darin wittern die Autoren (deren einer, der ehema- 
lige Trotzkist Hitchens, mit Renegateneifer auch 
den Marxismus unter die Religionen subsumiert) 
das Antlitz der Theologie. Ängstlich vermeiden sie 
daher alles, was über die Immanenz der Verhältnis- 
se hinausweist. Hitchens‘ und Dawkins‘ Atheismus, 
heißt das, ist noch zu wenig atheistisch: Er wagt 
sich nur an die offenkundigen Lügen der Religion, 
nicht aber an die Wahrheit, die sie verbirgt. 


Der neueste Angriff auf die Geschichte 


Denn mit Fakten allein hat man nichts in der 
Hand; schon gar, warum so viele sie nicht einse- 
hen wollen. Just wie das Ineinander von Markt und 
Herrschaft dem gesunden Menschenverstand als 
mittleres Wunder erscheinen muss, SO auch das von 
Mondlandung und Himmelsmacht. Schon im 18. 


Jahrhundert haben sich die Aufklärer die Anomalie, 
aller Welten vorfanden, 


äuschung erklären 
eichern 


die sie inmitten der besten 
nur als Ergebnis arglistiger T 
können. Hitchens und Dawkins nun ber her 
die klassische Priestertrugsthese um eine quasi bio 
logische Variante: Weil die Phänomene der Natur 
_ Sonnenfinsternisse, Erdbeben oder Fortpflanzung 
_ aus vorwissenschaftlicher Perspektive unerklär- 
lich erscheinen und wir Menschen außerdem (das 
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ist ihr Clou) »mit überdimensionalen Adrenalin- 
drüsen und einem zu klein geratenen präfrontalen 
Kortex« (HH 115) ausgestattet sind, sei unseren 
Vorfahren quasi gar nichts anderes übrig geblieben, 
als an die Stelle naturgesetzlicher Ursachen einen 
anthropomorphen Urheber zu projizieren — eine 
Notwendigkeit, derer wir heute, Newton, Darwin 
und den Entschlüsselern der DNA-Doppelhelix sei 
Dank, zum Glück enthoben sind. 

Was wie eine pfiffige Lösung klingt, ist alles an- 
dere als das. Die Frohe Botschaft vom wissenschaft- 
lichen Fortschritt, an dessen Spitze man sich wähnt, 
schlägt reflexionslos um in die Jeremiade auf die 
Zurückgegliebenen. Die aber trifft, dem diskre- 
ten Anthropologismus sei Dank, im Zweifel jeden. 
Von »Natur aus egozentrisch« und voller »Konst- 
ruktionsfehler« (HH 96f.), tragen »wir Menschen« 
einfach »die Nase zu hoch« (GW 329) — und ganz 
besonders dann, wenn »wir« die Welt mit Bedeu- 
tungen belehnen und uns mit Gottes Hilfe als de- 
ren Mittelpunkt imaginieren. 

Worauf Religionskritiker vom Schlage der Hit- 
chens und Dawkins sich berufen, »der Mensch«, ist 
zugleich ihr ärgster Widersacher. Weil ihnen ein Be- 
griff davon fehlt, dass die Menschheit nicht einfach 
unter den Fakten rangiert, sondern sich — Muster- 
fall von Dialektik — als Gattung im geschichtlichen 
Prozess erst konstituiert, zerfällt alles, was sie über 
diese zu sagen haben; und damit auch die Vorstel- 
lung von deren Gelingen. Um etwa zu beweisen. 
dass es zu einem tugendhaften Leben keiner gött- 
lichen Gebote bedürfe, führen sowohl Dawkins als 
auch Hitchens ein durch evolutionäre Selektions- 
prozesse erworbenes Moralempfinden ins Feld.? Ein 
solches aber einmal unterstellt, erscheint es ja nur 
umso unfassbarer, warum die Menschen dennoch 
stets eher auf die Stimme Gottes als die ihrer Natur 
zu horchen gewillt waren. So ist das Bild von der 
Religion als »Erbsünde« (HH 249), als selbstver- 
antworteter Sturz aus dem paradiesischen Naturzu- 
stand, nur konsequent; es ergänzt, logisch widersin- 
nig und dennoch stimmig, das vom Menschen als 
niederträchtigem Dauerneandertaler. Menschliche 
Geschichte erscheint entweder als ehe 


nes, durch 
präfrontale Kortexe determiniertes Schicksal oder 
als bloße, ebenso überflüssige wie ärgerliche Ab- 
erration; nie aber als Geschichte im emphatischen 
Sinne: als Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit. 
dessen Potential es erst noch zu realisieren gälte. 
Eindringlich ist dies an Karlheinz Deschner. 
dem führenden deutschen Kirchenkritiker, zu er- 
fahren. In der ungeheuren Menge an Beweisen, 
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die er seiner zehnbändigen Kriminalgeschichte des 
Christentums gegen die sancta ecclesiıa zusammen- 
trägt, gehen nicht bloß alle Zäsuren unter!”; der 
ununterbrochene Strom der Lügen, Fälschungen, 
Gräueltaten und Massenmorde, der vor den Augen 
der Leserin dahinzieht, verschwimmt schließlich zu 
einem einzigen undifferenzierten Blutstrom, der 
als Reaktion wenig mehr als die misanthropische 
Frage erlaubt, ob eine Menschheit, die sich solches 
antut, es vielleicht auch nicht besser verdient hat. 
(Deschner selber tendiert dabei zu einem Ja. Für 
das »schwärzeste aller Verbrechen« hält der gefeier- 
te Humanist, der sich nicht zuletzt gegen die »Ame- 
rikanisierung der Welt« engagıert, inzwischen den 
Fleischverzehr: »Ich bedaure und betrauere wenig 
mehr, als daß alle, die Tiere [...] töten, von ihnen 
nicht getötet werden können.«!! Das, immerhin, 
erledigt in immer größeren Teilen der Erde ja in- 
zwischen der Weltmarkt für sie.) 


Über die Vergleichbarkeit der Monotheismen 


Die historische Erfahrungsfähigkeit einer Religi- 
onskritik erweist sich in ihrer Haltung zum Juden- 
tum. Für die Positivisten scheint das kein besonde- 
res Problem zu stellen; ihnen gilt, auch hierin ganz 
und gar liberal, jede Gottesverehrung als gleich 
falsch. Das von Anhängern des Dawkinsschen 
»evolutionären Humanismus« verfasste Bilderbuch 
Wo bitte gehts zu Gott? fragte das kleine Ferkel‘ 
etwa, das durch den Indizierungsantrag ministeria- 
ler Gotteskrieger in die Schlagzeilen geriet, widmet 
jeder der drei abrahamitischen Religionen jeweils 
genau drei Doppelseiten — stets peinlich darum be- 
müht. die abstoßenden Eigenschaften gerecht un- 
ter ihnen aufzuteilen. So nachvollziehbar aber der 
ganz ausgewogen alle Gottes- 
fürchtigen gleichermaßen vor den Kopf zu stoßen 
(und die multikulturellen Klezmerfans und Islam- 
versteher, die jedem Völkchen ihren Aberglauben 
ange es nicht der christliche ist, gleich 
N akte Gerechtigkeit ih- 


Wunsch sein mag, 


gönnen, sol 
mit), so wenig wird die abstr 
rem Gegenstand gerecht. Sie ebnet genau jene qua- 
litatiren Differenzen ein, aus denen Geschichte be- 
steht. Und ohne eın chicht 
Vermittlung rückt - der behaupteten Aquidistanz 
zum Trotz — ganz N 
Zentrum der Kritik: als 
tischen Übels. 

Radikal sein heißt schließlich, nach dem be- 


en Begriff von geschichtlicher 
aturwüchsig das Judentum ıns 


Ursprung des monotheis- 


liebten Satz von Marx, an die Wurzel zu gehen; 
und die, so lehrt die Chronologie, heißt nun ein- 


Mönchskutte des 
Knuffelgottkönigs der 
Repräsentant einer mit- 
telalterlichen Theokratie 
steckt, die, als sıe noch 
konnte, wie sie wollte 
dıe barbarıschsten 
Foltermethoden ersann 
um das Volk in Verblen- 
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Dalaı Lama - Fall eines 
Gottkönigs, Aschaffen- 
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12) Aschaffenburg 
2007. - Was zu der 
Affäre zu sagen ist, 

hat Henryk M. Broder 
gesagt: dass das Pro- 
blem des Buches nicht 
darin besteht, sich 
über Rabbis, Bischöfe 
und Muftis lustig Zu 
machen, sondern in der 
Gutmenschlichkeit, mit 
der es das tut. So sehr 
den Atheisten, ange- 
sichts der Millionen auf 
Kinder zugeschnittenen 
christlichen Propagan- 
daschriften, ihr Kleines 
Ferkel zu gönnen ist, so 
sehr wäre Kindern Lite- 
ratur zu wünschen, die 
nicht erbauliche Gesin- 
nungen verbreiten, son- 
dern ganz unmoralisch 
Spaß machen will. 


13) Paul Thiry 
d’Holbach, Religionskri- 
tische Schriften, Berlin 
u. Weimar 1970, S. 73. 


14) Ebd., S. 78 


15) Das gilt nicht bloß 
für die positivisti- 
schen Religionskritiker, 
sondern auch, bloß 
unter umgekehrten 
Vorzeichen, für jene 
poststrukturalisti- 
schen ‚Bible Studies’, 
deren Ergebnisse der 
Sammelband Bibel 
als Literatur (München 
2008) erstmals dem 
deutschen Publikum 
zugänglich macht. 
Programm ist auch 
dort der Verzicht auf 
historisch-kritische 
Methodik, diesmal 
zugunsten von Saus- 
surescher Textanalyse 
und »close reading«. 
Die dokumentierten 
Aufsätze, welche sich 
mit einer Ausnahme 
dem Alten Testament 
widmen, picken sich 
aus dessen Korpus 
die schriftstellerischen 
Perlen heraus; und 
so anregend die Er- 
gebnisse sein können 
zu denen sie dabei 
kommen, so sehr sind 
sıe doch erkauft mit der 
Konstruktion einer bib- 
lısch-literarischen Idylle 
aus der die hässlichen 
blutigen. eben: der Re 
algeschichte gemäßen 
Passagen ausge- 
schlossen bleıben 


16) Insbesondere ın deı 
hrıstlichen und muslı 
mischen Rezeption 
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mal nicht Jesus oder Mohammed, sondern Moses. 

Ganz in diesem Sinne bezeichnet Hitchens als den 

»absolut tragischen Tag der Menschheitsgeschich- 
te« (HH 328) den Aufstand des Judas Makkabäus 

von 165 v.u.Z., mit welchem der »mosaische Fun- 
damentalismus« befestigt und die Hellenisierungs- 
tendenzen der »frühen Multikulturalisten« unter 
den palästinensischen Juden unterbunden worden 

seien. Denn das habe »schließlich ins Christentum 
[...] und von dort aus unvermeidlich [!] in die Ge- 
burt des Islams« münden müssen. Mit der ersten 
Ursache ist der Prozess entschieden, und die Ver- 
antwortlichen sind dingfest gemacht. 

Schon der Ahnherr der positivistischen Religi- 
onskritik, Paul Thiry d’Holbach, schrieb in seinem 
1766 verfassten Aufsatz »Das entschleierte Chris- 
tentum« ganz unbefangen: »Der rohe und zugleich 
lächerliche Aberglaube machte das jüdische Volk 
zum geborenen Feind des Menschengeschlech- 
tes und zum Gegenstand seiner Entrüstung und 
Verachtung. [...] Als Sklave der Ägypter, der Ba- 
bylonier und der Griechen erfuhr es unaufhörlich 
die härteste und wohlverdiente Behandlung.«'® 
Ebenso unbefangen aber vermag er im Folgenden 
festzustellen, das Christentum habe sich nicht nur 
»den schrecklichen Gott der Juden zu eigen« ge- 
macht, sondern dessen Grausamkeit noch überbo- 
ten: Denn die »vergänglichen Strafen des irdischen 
Lebens sind die einzigen, von denen der hebräi- 
sche Gesetzgeber spricht; der Christ aber sieht sei- 
nen barbarischen Gott voller Wut und ohne Maß 
sich rächen in alle Ewigkeit.«'* So einfach haben 
es seine Nachfolger, für die keine metaphysischen 
Ideen von Himmel und Hölle, sondern allein die 
Tatsachen zählen, nicht; schon deswegen, weil es 
gerade deren Augenschein ist, der das Judentum so 
schlecht aussehen lässt. 

Wer es nämlich vor allem auf ‚schlimme Stel- 
len‘ abgesehen hat, wird im Alten Testament un- 
zweifelhaft fündiger als im Neuen, wahrscheinlich 
sogar als im Koran. In der Tat entstammen Hit- 
chens‘ und Dawkins‘ Belegstellen für die Blutrüns- 
tigkeit Heiliger Schriften fast ausschließlich der jü- 
dischen. Natürlich mühen sich beide redlich, gar 
nicht erst in den Ruch der Judenfeindschaft zu ge- 
raten; aber die Behauptung Hitchens, das Neue 
Testament stelle das Alte »mit seiner Bösartigkeit 
in den Schatten« (HH 137), fällt dem Autor, bei 
allem guten Willen, sichtlich schwer zu begründen. 
(Dass die Fälschung historischer Tatsachen — denn 
darauf kapriziert sich Hitchens ın erster Linie - 
schwerer wiegen soll als Aufforderung zu Verge- 


waltigung oder Völkermord, das glaubt man selbst 
einem Positivisten nicht unbesehen.) 

Der Verzicht auf jede geschichtsphilosophi- 
sche Spekulation fällt gerade an dieser Stelle den 
Autoren mit Aplomb auf die Füße. Wenn Hitchens 
und Dawkins an die Erzählungen aus der israeli- 
tischen Frühzeit den Maßstab eines aufgeklärten 
sittlichen Empfindens anlegen, so ist das kaum we- 
niger anachronistisch als der Versuch fundamenta- 
listischer Prediger, daraus einen Tugendkatalog fürs 
21. Jahrhundert zu kondensieren. Sinnvoll zu lesen 
wären die alttestamentarischen Schauergeschichten 
vom zornigen Gott und seinen meuchelmorden- 
den Dienern allein im trüben Licht der menschli- 
chen Vorgeschichte: als Dokument der ungeheuren 
Kraft, welche die Vergeistigung der mythischen Er- 
zählung zum geschriebenen Wort, des magischen 
Ritus zum Gebot des Gesetzes, der wilden animis- 
tischen Göttervielfalt zum bilderlosen Einen Gott 
einmal gekostet haben muss. 

Der Gehalt der Heiligen Schrift muss denen 
entgehen, die sich den geschichtlichen Stand ent- 
gehen lassen, dem er abgerungen ist.’ Eindring- 
lichstes Beispiel hierfür ist die Erzählung von Ab- 
raham und Isaak. Sowohl bei Hitchens als auch bei 
Dawkins firmiert sie als zentraler Beleg für religiöse 
Unmoral und Kindesmissbrauch. Und zweifellos 
existiert eine lange Tradition, aus Abrahams Bereit- 
schaft, auf Gottes Geheiß seinen Sohn zu opfern, 
genau das herauszulesen: die ultimative Pflichter- 
füllung eines treuen Knechts des Herren, welcher 
die ihm auferlegte Prüfung mit Glanz und Gloria 
besteht.!° Wer sich aber, ob mit Hingabe oder mit 
Abscheu, auf diese Deutung festlegt, dem entgeht 
die entscheidende Schicht der Parabel, die der Ab- 
sage ans Menschenopfer. Im Engel, der Abraham 
Einhalt gebietet, verdichtet sich das originär Neue 
des Judentums: die Verehrung eines Gottes, der, 
statt die üblichen rituellen Schlachtungen zu ver- 
langen, sich mit einer symbolischen Abstraktion ın 
Form der männlichen Vorhaur begnügt. 

Es sind die Spuren dieser Transition, die bis 
heute das eigentliche Skandalon des Judentums 
ausmachen. Dass der mosaische Gott, anders als 
der christliche und auch der mohammedanische, 
noch deutlich die Züge seines trüben stammesre- 
ligiösen Ursprungs trägt, macht ihn unheimlich: 
Er sperrt sich gegen seine Restringierung aufs ein- 
gehegte theologische Reservat. Nicht einmal, wo- 
rum es sich beim Judentum genau handelt, um 
eine Religion, eine Ethnie oder etwas ganz jenseits 
davon, lässt sich sinnvoll angeben.'’ So einfach es 


ist, diese Züge in den Riten und Schriften dingfest 
zu machen, so wohlfeil ist deren Denunziation als 
unzeitgemäß. Dass der mosaische Glaube einem 
durch Beschneidung, koscheres Speiseregiment 
und geburtsrechtliche Exklusivität ausgesondertem 
Volk vorbehalten bleibt, mag allemal archaisch sein. 
Aber in der Archaik hält er zugleich einem unerhör- 
ten geschichtlichen Ereignis die Treue: dem Bünd- 
nis mit dem einen Gott, der in sich die Welt vereint, 
um darin nach wahr und falsch zu unterscheiden. 


Der eine Gott, die eine Wahrheit 


Eben dieser Anspruch ist unlängst wieder unter 
Beschuss gekommen. Kulturwissenschaftler unter 
Führung von Jan Assmann haben im Umbruch 
zum Monotheismus die entscheidende Ursache für 
die Explosion religiös motivierter Gewalt gesehen. 
Polytheistische Götter hätten geschichtlich stets ko- 
existieren können; wo aber ein Gott sich zum ein- 
zig wahren erklärt und alle anderen als Götzen ver- 
wirft, werde dem Terror gegen Ungläubige — von 
der Ausrottung der biblischen Kanaaniter bis zum 
Anschlag aufs WTC - die höheren Weihen verlie- 
hen.!® Dass Wahrheit (russisch: Prawda!) totalitär 
sei und man es mit ihr besser so genau nicht neh- 
me, das hört man in unseren postideologischen 
Zeiten gerne. Kapital und Kulturindustrie lieben es 
halt eher entspannt: Dass ein Leben zu Hartz-IV- 
Bedingungen menschenunwürdig sei, soll schlief- 
lich auch nur als eine Meinung unter vielen gel- 
ten, gleichberechtigt erwa mit der, den Arbeitslosen 
ginge es noch viel zu gut. Wo das durchgesetzt ist, 
glaubt man dann selbst die irre Idee, die 9/11-Art- 
tentäter hätten für, ausgerechnet, die Wahrheit ge- 
mordet, und nicht etwa um des Mordens willens. 
»Ich fürchte«, heißt es demgegenüber bei Ad- 
orno, »darin bin ich unverbesserlich theologisch: Es 
gibt nur eine Wahrheit.«!” Denn ohne Anspruch 
darauf könnte kein Gedanke gedacht, kein Satz ge- 
sprochen, kein Urteil getroffen werden; auch und 
erst recht nicht über die Schlächter im Auftrag des 
Herrn. Aus deren Taten nämlich spricht kein Über- 
schuss, sondern ein Mangel an Wahrheit, und zwar 
ganz wortwörtlich. Das Rätsel, über das Gläubi- 
ge seit jeher sich (und vorzugsweise anderen) den 
Kopf zerbrochen haben, ist ja nicht das Wahre, son- 
dern das Falsche. Anders als der Stammesgott, der 
die fremden Völkerschaften zur Plünderung freige- 
ben kann, ohne sich um die allgemeinen Konse- 
quenzen zu scheren, trägt der Eine Gott Verantwor- 
tung fürs Ganze. Jedes Übel fällt daher zwingend 
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auf den Schöpfer zurück, der es in seiner Allmacht 
zugelassen hat; jede Lüge straft den Lügen, der von 
der Welt, die er schuf, behauptete, sie sei gut. Wer 
den Unglauben bekämpft, bekämpft ihn, ob er will 
oder nicht, immer auch im eigenen Herzen. Zum 
Gewaltstreich zwingt ihn nicht, dass er weiß, im 
Recht, sondern dass er fürchtet, im Unrecht zu sein: 
nicht die göttliche Wahrheit, sondern der mensch- 
liche Zweifel an ihr. 

Kein Grund also, nach postmodernem Vorbild 
in Wahrheitsfragen aus Prinzip fünfe gerade sein zu 
lassen, um es dem unterdrückerischen Konglome- 
rat von Logik, Identitätszwang und Heteronorma- 
tivität mal so richtig zu zeigen. Ganz im Gegenteil: 
Widerstand gegen die banale Bösartigkeit derer, de- 
nen noch jede Autorität recht wäre, um ihre Ge- 
walttaten zu decken, hieße, die Wahrheit ernster 
zu nehmen als Gott selber. Der einstige Statthal- 
ter des Unbedingten erweist sich als selber bedingt 
durch die Naturwüchsigkeit von Herrschaft. Steht 
deren irdische Gestalt erst einmal zur Disposition, 
erscheint auch deren himmlicher Garant als Usur- 
pator: Solange die adaequatio rei et intellectus ihre 
Stütze jenseits des Denkens und der Dinge hat, ın 
der allem Irdischem entzogenen Instanz des höchs- 
ten Wesens, solange können die Subjekte sich ihrer 
nie sicher sein. Schon die mittelalterlichen Skepti- 
ker fanden kein Kriterium, sinnvoll zu entscheiden, 
ob Gott ihnen in seiner Güte erlaube, die Wahrheit 
zu sehen, oder nicht doch genausogut ein Trugbild; 
und der cartesianische Gottesbeweis, der aus dem 
Zweifel herausführen sollte, war, anders als das co- 
gito ergo sum, ein ontologischer Taschenspieler- 
trick. Die Theologie verfällt dem von ihr in die 
Welt gesetzten Anspruch: Die Wahrheit ist mit den 


Menschen, oder sie ist nichts. 


Das Jenseits der Natur 


zu dem so unterschiedliche Au- 
pP) 
Onfray oder Deschner-’ den 


Polytheismus stilisieren, zielt allerdings auf Umtfas- 
senderes als das Lob des Relativismus . Das Leben 
und Leben lassen, welches die heidnischen Götter 
zelebriert haben sollen, meint, In solcher Rezepti- 
on, wirklich das Leben schlechthin. Kardinalssün- 
de des Monotheismus nämlich sei, so die populäre 
die Aufspaltung der Welt in eine dies- 
e — eine sinnlich-übersinnliche 


Das veritable Idyll, 


toren wie Hitchens, 


Meinung”, 
und eine jenseitig | 
Vivisektion, welche den Menschen aus seiner Ver- 
wurzelung ım Dasein reiße und von seiner Natur 
entfremde. Vom Einbruch des lebensteindlichen 


I 


Vor allem der Koran 

tut alles, um die Innere 
Spannung der ur- 
sprünglichen Erzählung 
zu beseitigen. Während 
der Abraham des I 
Buch Mose Isaak über 
dessen Schicksal so 
lange wie möglich zu 
täuschen versucht und 
in seiner Not vorgibt 
gemeinsam mit ıhm eın 
Schaf opfern zu wollen 
eröffnet der moham- 
medanische Abraham 
(Sure 37, 100-106) 
seinem Sohn frank 

und frei, was er vorhat 
- womit dieser dann 
auch sofort einverstan- 
den ist. Vgl. dazu den 
lesenswerten Aufsatz 
von Jihad Jiko. »Die 
Verleugnung der Am- 
bivalenz«, in: Psyche 
1/2004. S. 26-46 


17) Interessanterweiı- 
se Ist genau das der 
grundlegende Vorwur! 
den das Ferkel-Bilder- 
buch gegens Juden- 
tum erhebt: dass ın 
ihm nicht einfach jeder 


mitmachen darf 


18) Val. Assmann 
Monotheismus und ale 


Sprache der Gewalt 


a.a0.: ders., Die Mosa- 
sche Unterscheidung 
München 2003. sowie 
ders Moses der Aaqavyp 
ter. Frankfurt am Maır 
003 In seinen neue 
ren Veröffent! chunger 
tritt Assmann Sen! 
jifferenzierter auf un ] 
weist sımplifizıerende 
Lesarten (etwa die D 
kannte antısemitischt 
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tar hen Rache 
er hıeder IrU 
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Oder, wie Pohrt einmal bemerkte: der nackte Kör- 
per im Biologiebuch gleicht nicht dem Striptease- 
tänzer, sondern der Leiche. 

Dass nämlich Materialismus fordere, den Men- 


Gottes in die mythisch-unschuldige Fabelwelt 


unserer Vorfahren lebt Marion Zimmer Bradleys 


Absolutheitsanspruch 


eines ‚höchsten‘ Wesen 


kennt. so herrschte 


Bestseller Nebel von Avalon genauso wie Jürgen 
Lodemanns ambitioniert neudeutsche Saga von 


auch im antiken Hel- 


nismus Toleranz. Ex- 


/ 


CD 


schwingt, mag schwer verdaulich sein. Aber dem 
literarischen Befund in toto zu widersprechen, fällt 
dennoch nicht leicht. Im Namen der Ewigkeit 
das Vergängliche zu verachten, entzieht den Men- 
schen die Domäne ihres Willens, ihres diesseitigen 
Glücks. Die Sakralisierung des Seins schlägt mit 
Notwendigkeit in dessen Entwertung um: Wenn 
nämlich die Welt vom einen Gott, der — anders als 
die vielen Götter — keine Fehler macht, zum Bes- 
ten eingerichtet ist, dann ist das, was ist, auch alles, 
was je sein wird. Und nichts könnte schärfer über 
diesen objektiven Nihilismus urteilen als das religi- 
öse Verbot der Selbsttötung: dass die Menschen, bei 
Strafe ewiger Höllenqualen, in dieser Welt auszu- 
harren gezwungen sind, statt, wie es nur allzu nahe 
läge, so rasch es geht zu einer besseren vorzustoßen. 
Nur gilt die Aporie genauso und erst recht für 
den modernen Naturalismus. Die Faszination für 
die heidnische Ganzheitlichkeit übersieht, dass sich 
mit der Natur verbunden nur fühlen kann, wer ih- 
rem Zugriff geschichtlich bereits entronnen ist. In 
den archaischen Kulten war die erste Natur nur in- 
soweit Quelle der Inspiration, als sie zugleich Quel- 
le aller Schrecken war; aus deren ritueller Reinsze- 
nierung erwuchsen die ersten, rohen Götter. Das 
Lob des unverbildeten Menschen, der sich nımmt, 
wie er von Natur aus ist, statt sich einem jenseitigen 
Ideal zu unterwerfen, reproduziert diese Schrecken 
auf höherer Stufe — nicht mehr der ersten, sondern 
der zweiten, gesellschaftlich potenzierten Natur. 
Dawkins Klage, dass »unsere Spezies als Ein- 
zige nicht einfach zum Tierarzt gehen darf, um 
sich schmerzlos aus dem Elend befreien zu las- 
sen«, spricht da Bände. Sein Wunsch, es möge ihm 
dereinst »das Leben unter Vollnarkose herausge- 
nommen werden, als wäre es ein erkrankter Blind- 
darm« (GW 494f.), plaudert aus, wie man sich die 
Überwindung des »Speziezismus« (GW 377), die 
Dawkins im Anschluss an Peter Singer fordert, vor- 
zustellen hätte: nicht als Erhöhung des tierischen 
Lebens, sondern als Erniedrigung des menschli- 
chen. Keiner Kreatur wird die Reduktion aufs Kre- 
atürliche gerecht. Denn als reine Naturtatsache be- 


oriffen, kennt das Leben bloß ein Telos: den Tod. 


N on Siegfried und Krimhild; ganz wie von selbst drängt schen bloß als Ensemble biochemischer Prozesse zu 
rinzipiell. [..] Man war die Beschwörung von Intensität und Fülle des vor- begreifen, ist ein folgenschweres Missverständnis. 
er christlichen Zustands zur Romanform. Es ist vielmehr das Kapital selber, das mit chirurgi- 
Me en Was darin an matriarchalem Kitsch mit- scher Präzision das Natursubstrat der Gattung frei- 


legt und von allen theologischen Auswüchsen be- 
freit. Kein Zufall daher, dass die Pfaffen, mit denen 
man sich in Fragen der Abtreibung aufs Messer be- 
kämpft, im Widerstand gegen genetische Selektion 
und Sterbehilfepropaganda zu den letzten Verbün- 
deten rechnen. Für das, was im Menschen der Ent- 
würdigung zur disponiblen Biomasse widersteht, 
kennt auch der Materialismus keinen anderen Be- 
griff als den - von Naturalisten wie Postmodernen 
gleichermaßen übel beleumundeten — der Seele. Bei 
dessen Bestimmung allerdings verlässt er sich auf 
keinen Beistand von oben. Denn was die Pfaffen 
damit implementieren, um das Individuum seiner 
Nichtigkeit, dem bloß Naturhaften, zu entheben, 
degradiert ja gleichfalls den individuellen Leib zur 
bloßen, vergänglichen Trägersubstanz: zum Kerker 
des göttlichen Funkens. Damit nicht alles eitel sei, 
wird vom Daseienden als unwesentlich abgestreift, 
was ıhm, und nur ihm allein, eigen ist. Stets vertrug 
sich daher die Beschwörung der unsterblichen See- 
le mit der Tortur des sterblichen Leibs. 

Wahr ist der Begriff der Seele nur, wenn da- 
runter kein Ding mit Ewigkeitswert verstanden 
wird, sondern, ganz im Gegenteil, das zerbrech- 
lichste und damit kostbarste. Seele ist das, worin 
der Leib zu mehr als Leiblichem zusammenschiefßt 
— und was also mit ihm gebrochen werden kann. Als 
das, was den Einzelnen individuiert, indem es des- 
sen blofse Individualität transzendiert, steht sie ein 
für das Glück, wenn das, was im Subjekt, mit dem, 
was im Objekt mehr ist als sie selber, korrespon- 
diert — den Glückstall authentischer Erkenntnis. 


Die Wahrheit des Sündenfalls 


Mit der Wahrheit steht daher die Theologie dort 
im Bunde, wo sie ihren Keil ins bloße Gegebensein 
treibt. Der Sinn, mit dem sie die Ritzen des Wel- 
tenbaus zu stopfen sucht, verfällt leicht genug der 
Kritik; was die Menschheit ihr verdankt, ist, ganz 
ım Gegenteil, der Sprung im Dasein, ohne den 
sie nicht einmal als Gedanke möglich wäre. Kei- 
ne Wahrheit, auch nicht die der Gattung, ohne die 
Spaltung in Subjekt und Objekt; keine Reflexion, 


das Hin und Her der Gedanken, ohne Spaltung im 
Subjekt selber. 

Nach Gilbert Keith Chesterton, dem großen 
katholische Freigeist, beweist sich die Liebe Got- 
tes zu seinen Geschöpfen genau darin, dass er sie 
der Harmonie mit sich und ihrer Umwelt entreißt: 
»Liebe will das Individuelle; Liebe will daher das 
Geschiedensein. Dass Gott die Welt in kleine Stü- 
cke zerbrochen hat, begrüßt das Christentum mit 
instinktiver Freude, denn es sind lebendige Stücke. 
[(...] Alle modernen Philosophien sind Ketten, die 
binden und behindern; das Christentum hingegen 
ist ein Schwert, das schneidet und befreit. Keine 
andere Weltanschauung lässt zu, dass Gott über 
die Aufspaltung der Welt in lebendige Seelen froh- 
lockt.«2? 

Eben deswegen ist so schwer zu bestimmen, 
ob die Vertreibung aus dem Paradies nun eigent- 
lich die Strafe oder den Lohn für Evas Ungehorsam 
darstellt. In Hacks‘ Worten: Gott »schimpft, aber er 
macht ihnen Hosen.«?? Oft ist ja bemerkt worden, 
dass die Heilige Schrift den Garten Eden zwar an 
den Anfang, beileibe aber nicht in den Mittelpunkt 
stellt; die paradiesische Alleinheit mit Gott ist nicht 
mehr als ein Vorspiel. Den eigentlichen Beginn der 
menschlichen Zeitrechnung, das Kernstück der 
Thora, bildet stattdessen der Auszug aus Ägypten. 
Dessen konstitutiver Beitrag zum Fortschritt aber 
besteht nicht bloß im Entschluss, die Sklaverei nicht 
länger zu ertragen, sondern — ganz wortwörtlich — 
im Fortschreiten. Was die Exodus-Erzählung religi- 
onsgeschichtlich einzigartig macht, ist die Tatsache, 
dass der Zug ins Gelobte Land nicht zurück an ei- 
nen mythischen Ursprung führt, sondern vorwärts 
in eine unbekannte Zukunft.:* Ist aber der Fort- 
schritt, der Bruch mit der mythischen Zyklizität der 
Zeit, einmal als solcher gesetzt, bedeutet jedes Da- 
hinter eine Regression. Denkmöglich wird das Para- 
dies nur noch als Chiffre jenes unnennbaren Verlus- 
tes, der die Menschheit freisetzt zur Geschichte. 

Es zerbirst an seiner eigenen Dialektik. Der 
vollkommene Zustand, lehrt die Schöpfungsge- 
schichte, muss noch, soll ihm nichts fehlen, sein 
eigenes Gegenstück enthalten, das Unvollkomme- 
ne. Weist nichts in ihm über ihn hinaus, schlägt 
er um in tödliche Starre. Wenn Peter Hacks von 
der Aufgabe der marxistischen Kunst spricht, »das 
Christentum vor den Christen zu retten«, und da- 
bei nicht allein dessen »aufhebenswerten Schönhei- 
ten« im Sinn hat, sondern ausdrücklich auch dessen 
»aufhebenswerte Erkenntnisse«*®, dann geht es ihm, 
wie Chesterton auch, um genau diese Theodizee 
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der Negativität: dass das Bewusstsein dessen, was 
fehlt, Bedingung von Bewusstsein überhaupt ist, 
seiner Wahrheit. Ohne die perennierende Negativi- 
tät gäbe es weder Möglichkeit noch Grund, sich im 
Objekt zu verlieren, um es erkennend zu bewahren; 
zu erkennen also im Sinne des biblischen »und sie 
erkannten einander als Mann und Frau«, die eben 
die Liebe zum Anderen meint. Und die schönste 
Interpretation dieser Äquivokation, Siegel ihres 
utopischen Gehalts, findet sich in Miltons Epos 
Paradise Lost: dass Adam nicht aus Schwäche oder 
Ignoranz vom Apfel kostet, sondern im festen Ent- 
schluss, lieber auf ewig von Gott getrennt zu wer- 
den als jemals von der gefallenen Geliebten”. 

Wie blass wirkt demgegenüber der Herr mit 
seinen geschlechtslosen Heerscharen. Nicht der 
Mensch, sondern Gott ermangelt des Entscheiden- 
den, eines ursprünglichen Mangels: jener unstillba- 
ren Begierde, die der Verlust einer ursprünglichen 
Einheit speist. Vollkommen identisch mit sich, fris- 
tet das höchste Wesen das Dasein eines Eigenbröd- 
lers, der - wie das Alte Testament berichtet (Gen 
1,26 u. öfter) — gerne mit sich selber redet. Alles zu 
sein und zugleich der eine, verwickelt halt laufend 
in Widersprüche. Kein Zufall, dass sein Ebenbild 
in doppelter Ausführung kommt; kein Zufall auch, 
dass genau das es seinem Schöpfer überlegen macht. 


Profane Erlösung 


Vor seinen eigenen Widersprüchen rettet Gott, das 
‘st sein immerwährendes Dilemma, kein höh’res 
Wesen (und erst recht keine christliche Trinitätsleh- 
re). Bürgen nicht die Menschen für ihn, ist's um 
ihn geschehen; verleugnet aber die Gattung, wie 
sie es gewöhnlich tut, stattdessen sich selber, stehen 
noch und gerade ihre profansten Taten für das ein, 
was ihr möglich wäre. Nur durch Profanisierung 


sind die hochheiligsten Versprechen der Mensch- 


heitsgeschichte einzulösen; zu retten, was als wenn 


auch verkehrte und verdrehte, so doch zugleich 
gigantische Geistesanstrengung in jener Blutspur 
nicht aufgeht, welche die Religion durch die Jahr- 
hunderte zieht. Und die Fragen, die sie dem Mate- 
aufgibt, werden ohne göttlichen Beistand 


rialismus | 
wie jenes Unbedingte zu fas- 


nur umso drängender: | 
sen wäre, dessen die Wahrheit bedarf, um sich über 


die Dinge zu erheben; worin also die Bedingung 
der Möglichkeit von Transzendenz, des Überschus- 
ses übers Bestehende, kurz: des Neuen besteht. 

Das macht den unterschwellig theologischen 


Charakter jeder Revolutionstheorie aus, die es ernst 


22) G.K. Chesterton, 
Orthodoxie, Frankfurt 
am Main 2000, S. 248f. 


23) Peter Hacks, »Über 
‚Adam und Eva'«, Wer- 
ke Bad. 15, S. 187. 


24) Vgl. Michael Walzer, 
Exodus und Revolution, 
Frankfurt am Main 
1995, S. 20ff. 


25) Vielleicht erklärt 
das die Blässe so vieler 
jüdisch-christlicher 
Paradiesvorstellungen. 
Das Gesamtbild, das 
sich aus den reichlich 
uninspiriert zusammen- 
gestellten Fragmenten 
in Vorgrimlers Ge- 
schichte des Paradie- 
ses und des Himmels 
(München 2008) ergibt, 
erscheint jedenfalls so 
amorph, wie das der 
Hölle üblicherweise klar 
konturiert ist. 
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meint. Ihr ist es um eine Welt zu tun, der gegen- 
über sich die Subjekte nicht in Selbstbehauptung 
verhärten müssten; eine, die wahrhaftig wie von 
Gott geschenkt erschiene. Der Verein freier Men- 
schen mag, nach Marx‘ berühmtem Satz, das aufge- 
löste Rätsel der Geschichte darstellen; aber er muss 
diese Geschichte, als eine der Freiheit, zugleich erst 
konstituieren, kann nicht bruchlos aus ihr her- 
vorgehen — und erst recht nicht als Ergebnis der 
souveränen Willkür jener Subjekte, die es noch gar 
nicht wirklich sind. Als das genuin Neue sprengt 
der Kommunismus das Gleich um Gleich der Vor- 
geschichte, das Kontinuum von Gewalt und Herr- 
schaft, Ursache und Wirkung. Ihm eignet daher ein 
Moment, für das es kein anderes als das theologi- 
sche Vokabular gibt: das des Wunders. 

Der befreite Zustand wäre gerade einer, der 
mehr wäre als redlich verdient: »Erlösung ist kei- 
ne Prämie«, schreibt Benjamin in seinem »Kafka«- 
Essay.”® Sein Werk macht die Probe darauf, was es 
heißt, keine Instanz mehr über sich zu haben, vor 
der Ansprüche geltend zu machen wären. Die Welt, 
der es gilt, erweist sich als wahrhaft gottverlassen. 
Eben darum aber als eine, in der wahre, das heifst: 
nicht teleologisch vorgegebene Praxis möglich ist. 
Und diese kann, in tiefster Konsequenz, nichts an- 
deres sein als zerstörisch — gerichtet auf die Zertrüm- 
merung jenes organisch gefügten falschen Ganzen, 
das keine Luft zum Atmen läßt. Gegen die profane 
Hölle, in der wir leben, mobilisiert Benjamins revo- 
Jutionärer Messianismus den disruptiven, sprengen- 
den, eben: negativen Gehalt der Theologie. 

Seinen nachhaltigsten Ausdruck findet die- 
ser Zug in einem fast unscheinbaren, aber umso 
großartigeren Satz des Passagen- Werks: »Dafs es ‚so 
weiter‘ geht, ist die Katastrophe.«“’ Wie der Kafka- 
sche Prozess, nach Benjamins Deutung, durch die 
pure Dauer der Verhandlung ins Urteil umschlägt, 
so auch der rastlose Vollzug des Immergleichen 
ins Verhängnis. Theologische Erfahrung wandert 
hier gänzlich ins Profane ein, um dessen dämonı- 
sches Antlitz hervorzukehren — und dessen mythi- 
sche Unausweichlichkeit zu erschüttern. Irdische 
Glückseligkeit wäre davon nämlich nur um ein 
Weniges unterschieden: »„Messianisch ist die Na- 
tur« - und damit auch die Naturgeschichte des Ka- 
pitals — gerade »aus ihrer ewigen und totalen Ver- 
0 Sje indiziert die Erlösungsbedürftigkeit 


gängnis«. | | 
ı sein selber die 


alles Irdischen, derer eingedenk zu 
Hoffnung auf Erlösung vorstellt. 
gedenken revidiert die Endlosigkeit des Leids, auf 


dessen Unabgegoltenheit es verweist, und ebenso 


Denn das Eın- 


die Flüchtigkeit des Glücks, dem es im Verspre- 
chen Dauer verleiht. 

Ausgesprochen findet sich dies in jener jü- 
dische Legende, die Benjamin im »Kafka«-Essay 
referiert. Eine Prinzessin, die verbannt, fern ihrer 
Landsleute, in einem fremden Dorf schmachtet, 
erhält Nachricht von ihrem Verlobten: Er habe sie 
nicht vergessen und sei auf dem Weg zu ihr. Um 
das Dorf, dessen Sprache sie nicht versteht, an ihrer 
Freude teilhaben zu lassen, richtet sie ein Festmahl 
aus. — Der Verlobte, so der Talmud, ist der Messias, 
die Prinzessin die Seele, das fremde Dorf der Kör- 
per; und die Legende die Antwort darauf, warum 
die Juden am Freitagabend ein Festessen feiern. 

Derart, als Einstand von spirituellem Glück 
und sinnlichem Genuss, wäre Versöhnung. his- 
torisch-materialistisch zu denken. Denn es ist ja 
nicht nur die Entfremdung vom Leib, die in die 
Anweisung auf dessen Verwöhnung umschlägt. Es 
ist die Abwesenheit des Messias’ selber, die ermög- 
licht, dass sein Wort, im denkbar unmittelbarsten 
Sinne, Fleisch werden kann: Fleisch zu einem Fest- 
mahl, das, beständig wiederholt, die sehnsüchtige 
Erwartung der Erlösung in Szene setzt, welche von 
Erfüllung nicht mehr zu unterscheiden ist. 


Lars (JQuadfasel 
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RELIGION ALS SYMPTOM )) ] 5 


Illusion, Wahrheit, Wirklichkeit: Religion als 
Symptom - Psychoanalytisches Miniaturbild des 


Materialismus 


Die wahre Zivilisation liegt nicht im Tischrücken. 
Baudelaire 


Im Mai ist Kirchentag in Bremen — »Alle zwei Jahre 
versetzt der Kirchentag eine deutsche Stadt in Aus- 
nahmezustand. Rund 100.000 Menschen feiern 
das Fest des Glaubens, die meisten von ihnen sind 
unter 30. [...] Derzeit beweisen die Christentreffen, 
dass eine beherzte Spiritualität auch dem verkopf- 
ten Protestantismus gut ansteht.«! 100.000 verset- 
zen mit aus unter dreißigjährigen Köpfen gelassener 
Spiritualität eine Stadt in den Ausnahmezustand ... 
wer das nicht miterleben möchte: unter angegebe- 
ner website kann Kontakt zu den Beherzten aufge- 
nommen werden, um für diese Zeit Wohnung ge- 
gen Urlaubsgeld zu tauschen. 

Ansonsten wäre darüber nachzudenken, was in 
kritischer Absicht gegen religiösen Glauben eigent- 
lich gesagt werden kann. Kritik an dem vor einem 
Jahr in Bremen gelaufenen Christival, dem Tref- 
fen evangelikaler Pubertierender, beschränkte sich 
größtenteils auf die ganz offensichtlich reaktionäre 
Propaganda“, die in Sachen Homophobie und se- 
xistischem Frauenbild selbst bei einigen CDUlern 
auf Ablehnung stoßen würde. Nun geht es aber 
dieses Mal um Protestanten, die unter der Losung 
gerne wissen wollen: »Mensch, wo bist Du?« um, 
so die Kirchentagspräsidentin von Welck, »ein 
Zeichen [zu] setzen für Menschlichkeit in unserer 
Welt«‘. Die Generalsekrertärin Ueberschär betont, 
die Frage — »Mensch, wo bist Du?«, die erstmals 
Gott höchstpersönlich und zwar an Adam und Eva 
stellte — »markiere den Beginn der ‚Geschichte der 
Freiheit [...]. Denn erst die freie Entscheidung 


über das Gute und das Böse ermögliche dem Men- 
schen und verpflichte ihn dazu, Verantwortung für 
sein Leben und sein Handeln in der Welt zu tra- 
gen. Nur aus der Spannung zwischen Freiheit und 
Verantwortung erwachse ‚das großartige Gefühl, 
ein Mensch zu sein’«* - Geschichte als ‚Geschichte 
der Freiheit’, in der aus Zwang und Unterdrückung 
die ‚Spannung zwischen Freiheit und Verantwor- 
tung’ und aus dem ganzen Scheiß das ‚großartige 
Gefühl, ein Mensch zu sein gezogen wird... Ganz 
zu Recht schreibt die Gruppe »Kritik ım Handge- 
menge«: »Religion steht eben feindselig zu einer 
vernünftigen Einrichtung der Welt, zur Ermittlung 
der Bedürfnisse der Menschen und Anstrengungen, 
und zum Versuch diese planvoll zu befriedigen.«’ 
Indem die Kirchentagsbesucher, trotz protestanti- 
scher Verkopfung, mit viel Herz glauben was das 
Zeug hält, verleihen sie einer offensichtlich unbe- 
herzten Wirklichkeit und dem, was ihnen in die- 
ser angetan wird und sie anderen antun, spirituelle 
Würde. 

Zum Grundstock des Allgemeinwissens gehört 


allemal, weiß man auch s 
dass er Religion für das Opium des Volkes halte. 
Wie selbstverständlich, so meint das Allgemein- als 
Halbwissen (Adorno), scheint die Metapher des 
Opiums die Religion gleichsam als geistige Ne- 
belbombe auszuweisen, bei dessen Gebrauch sich 
im Körper zwar nicht — wie aus Vorabendserien 
bekannt — nach dem ersten Zug eine Totalabhän- 


gigkeit mit höchstwahrscheinlicher Todesfolge eın- 


onst nichts über Marx, 


stelle, wohl aber eine Demontage des Bewusstseins, 


infolgedessen der revolutionären Sprengkraft krıti- 
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schen Gedankengutes die Basis entzogen sei. Wieso 
überhaupt? 

Wenn man nicht davon ausgehen kann, dass 
Marx die Drogendesaster aus Marienhof und 
GZSZ im Kopf hatte und zu seiner Zeit sich das 
Opium, bevor es als ‚Volksdroge’ vom Kaffee abge- 
löst wurde, als legales Genussmittel breiter Zuspra- 
che erfreute, statt Horrorszenarien vom Bahnhof 
Zoo in den Köpfen anzustoßen — was heißt das 
dann wiederum für die Marxsche Kritik der Re- 
ligion? 

Wenn das Opium nicht unweigerlich für ein 
Übel durch und durch zu stehen hat, steht es als 
solches auch nicht für das der Religion: »Das religi- 
öse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen 
Elendes und in einem die Protestation gegen das 
wirkliche Elend.«° Religiöse müssen sich die Welt 
schöner denken als sie ist (hat diese doch Gottes 
Segen und wenn auch auf dieser nicht alles mit 
rechten Dingen zugeht, lockt zumindest noch Ent- 
schädigung im Himmelreich) und ist damit ‚Aus- 
druck des wirklichen Elends’, einer Wirklichkeit, 
die der ‚Verschönerung’ dringend bedarf. Als ‚Ver- 
schleierung’ ist die Religion Ausdruck der Wirk- 
lichkeit und darin zugleich ‚Protestation’: Im (Irr-) 
Glauben über die wirkliche Welt hält die Religion 
eine bessere Vorstellung von dieser bereit. Darin 
steckt die Möglichkeit der Wahrheit der Religion, 
die als solche geradewegs an der Wirklichkeit vor- 
beigeht und der daher selber ein ‚illusionäres Mo- 
ment innewohnt. 

Im Folgenden soll es darum gehen, warum eine 
Religionskritik, die diesen Doppelcharakter der Re- 
ligion nicht reflektiert, sondern das die Wirklich- 
keit verleugnende Moment einzig als ‚Denkfehler 
begreift, zwar nicht die Religion, wohl aber die 
schlechte Wirklichkeit selbst affırmiert. Das, was 
an der Religion hochzuhalten wäre, nämlich dass 
sie — obgleich sie von der praktischen Veränderung 
absieht — als Illusion die Realität als Grauen eben 
nicht eins zu eins im Kopf des denkenden Subjekts 
verdoppelt, wird damit einkassiert und letztendlich 
Religionskritik als Drogentherapie der instrumen- 
tellen Vernunft betrieben. 

Der mit Marx zitierte Doppelcharakter der Re- 
ligion, die in der Verschleierung der schlechten Ver- 
hältnisse unreflektierter Ausdruck des Wunsches 
ist, diese mögen sich zum Besseren wenden, wird 
im Folgenden anhand Freud ausgeführt. Nicht 
noch einmal soll dabei versucht werden, Belegstel- 
len dafür herbeizuzitieren, der Psychoanalyse eine 
Kompatibilität mit revolutionärem Gedankengut 


unterzuschieben. An der Abschaffung des gesell- 
schaftlichen Zwangszusammenhangs (deren Vor- 
aussetzung beim frühen Marx u.a. in der Kritik der 
Religion festgestellt wurde) Interessierte werden 
in Freuds Religionskritik, beim Wort genommen, 
kaum Hilfreiches finden. Warum aber radikale Re- 
ligionskritik erwas anderes zu sein hätte als Denk- 
korrektur im Namen des Realitätsprinzips, da diese 
als »Opium des Volkes« den gedanklichen Zugriff 
auf die Wirklichkeit verhindere und infolgedessen 
auch ihre Veränderung, wird im Folgenden an- 
hand einer Kritik der Freudschen Religionskritik 
begründet. 


I 


»Alle bürgerliche Aufklärung ist sich einig in der 
Forderung nach Nüchternheit, Tatsachensinn, der 
rechten Einschätzung von Kräfteverhältnissen. Der 
Wunsch darf nicht Vater des Gedankens sein.« 
Mit der beginnenden Emanzipation des Bür- 
gertums in der Neuzeit wurde das Wissen, das 
Denken selbst als Gegenstand der Wissenschaft 
neu verhandelt. Die Entwicklung neuer Metho- 
den und neuer Instrumentarien in der gesamten 
Wissenschaft vollzog sich auf der Grundlage ei- 
nes neuen Wissenschaftsverständnis — die von der 
antiken Philosophie bis ins Mittelalter etablierte 
Abgrenzung von Geist und praktischer Lebens- 
welt sollte überwunden werden und statt dessen 
die praktische Lebenswelt als Voraussetzung aber 
auch Objekt der Erkenntnis verstanden werden. 
Mit Beginn der Aufklärung war der Anspruch der 
Philosophie neu formuliert: der Verstand solle die 
äußere Wirklichkeit systematisieren und so ein ge- 
treues Abbild dieser darstellen - im Gegensatz zur 
antiken Metaphysik oder zu religiösen Dikta, die 
an der Priorität des Geistes vor der Beweiskraft em- 
pirischer Daten festhielten. »Damit war zugleich 
eine völlig neue Bewertung des Verhältnisses von 
theoretischer und praktischer Tätigkeit eingetre- 
ten: theoria und contemplatio, die vordem in der 
griechischen und mittelalterlichen Philosophie ei- 
nem der menschlichen Praxis überlegenen Bereich 
zugehörten, sollten nun auf ihren praktisch ver- 
wertbaren Erkenntnisgehalt hin geprüft werden.«® 
Als Kronzeuge der durch die Aufklärung eingelei- 
teten Wende tritt am Anfang der »Dialektik der 
Aufklärung« Francis Bacon auf. Ziel seiner Schrift 
»Novum Organum« aus dem 17.Jhd. ist die Ent- 
wicklung einer »wahren Logik«, die den Menschen 
Einsicht in die Ordnung der Natur ermöglichen 
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soll, auf dass diese nutzbar für alle werde. Die ad- 
äquate Erkenntnis der Funktionszusammenhän- 
ge der Natur sieht Bacon durch bisher wirksame 

Götzenbilder oder Idole verhindert, die die Wahr- 
nehmung des Menschen verfälschen würden. Dem 

Einfluss von Willen und gerade auch Gefühlen 

unterworfen, hielte der Mensch eher das für wahr, 
was er für wahr halten wolle. Bacon fordert eine 

wissenschaftliche Methode, die frei von wirksamen 

religiösen Götzenbildern und wissenschaftlichen 

Dogmatismen sich um Wahrheit der Erkenntnis 

bemüht und formuliert das Ziel der Aufklärung, 
so Horkheimer/ Adorno »von den Menschen die 

Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. 
[...] Das Programm der Aufklärung war die Ent- 
zauberung der Welt. Sie wollte die Mythen auflö- 
sen und Einbildung durch Wissen stürzen.«’ Eben- 
so knüpft auch Ludwig Feuerbachs Religionskritik 
im 19. Jhd. an Bacon an. Feuerbach interpretiert 
die Religion als eine Projektion von Wünschen 
und Sehnsüchten des Menschen auf ein göttliches 
Wesen. In der göttlichen Gestalt verleiblichten sich 
die Sehnsüchte, ohne dass dieser projektive Vor- 
gang dem Menschen bewusst sei. Der Glaube an 
Gott entspreche einer unterentwickelteren, »kind- 
lichen« Stufe der Menschheit, die mit der Einsicht 
in den projektiven Gehalt des Glaubens überwun- 
den werden könne. So werde die Voraussetzung 
dafür geschaffen, dass die Menschen selbsträug 
ihre Wünsche und Hoffnungen verwirklichen 
könnten. »Und unsere Aufgabe ist es eben, nach- 
zuweisen, daß der Gegensatz des Göttlichen und 
Menschlichen ein illusorischer, d.h. daß er nichts 
andres ist als der Gegensatz zwischen dem mensch- 
lichen Wesen und dem menschlichen Individuum, 
daß folglich auch der Gegenstand und Inhalt der 
christlichen Religion ein durchaus menschlicher 
ist.«!® Und ebenso argumentiert Freud: in der 
»Psychopathologie des Alltagslebens«'' verwirft er 
die Idee eines allmächtigen Gottes ım Himmel als 
meraphysische Dönnekens, mittels der Psychoana- 
lyse sei vielmehr die Metaphysik in Metapsycholo- 
gie umzusetzen, die Religion als Projektion eigener 
Wünsche zu begreifen. Zudem parallelisiert er ın 

seiner Vorlesung »Über eine Weltanschauung« — 
ebenso wie Feuerbach - die Religion als ein dem 

gegenwärtigen Stand menschlicher Entwicklung 
nicht adäquate Weltauffassung: „Religion ist ein 
Versuch, die Sinneswelt, in die wır gestellt sind, 
mittels der Wunschwelt zu bewältigen [...]. Aber 
sie kann es nicht leisten. Ihre Lehren tragen das 


Gepräge der Zeiten, ın denen sie entstanden sind, 


der unwissenden Kinderzeiten der Menschheit.«!? 
Freud setzt hier die individuelle Entwicklung in 
Analogie zur Entwicklung der Menschheit. Re- 
ligion entstand in der Kindheit der Menschheit, 
die Aufklärung entspricht dem Erwachsenenalter. 
»Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er 
muß endlich hinaus ins ‚feindliche Leben‘. Man 
darf das ‚die Erziehung zur Realität’ heißen, brau- 
che ich Ihnen noch zu verraten, daß es die einzige 
Absicht meiner Schrift ist, auf die Notwendigkeit 
dieses Fortschritts aufmerksam zu machen?«!3 In 
der metaphorischen Übertragung der individu- 
ellen Entwicklung vom Kind zum Erwachsenen 
auf die Entwicklung der Gattungsgeschichte der 
Menschheit unterstellt Freud beiden Prozessen 
das Ziel der Reife: individuelle wie kollektive 
Geschichte startet in der Irrationalität, der Wun- 
schwelt und endet in der rationalen, wissenschaft- 
lichen Weltanschauung. 

Der grundlegende Unterschied zwischen dem 
religiösen und dem wissenschaftlichen Weltbezug 
besteht nach Freud darin, dass dem Gläubigen die 
Welt gemäß seinen Wünschen erscheint, während 
ein rationaler, wissenschaftlicher Zugang vom ei- 
genen Wunschdenken absieht und die Realität 
unabhängig von diesem zu erfassen versucht. Das 
Denken sucht, schreibt Freud, »die Übereinstim- 
mung mit der Realität zu erreichen, d.h. mit dem, 
was außerhalb von uns, unabhängig von uns be- 
steht und, wie uns die Erfahrung gelehrt hat, für 
die Erfüllung unserer Wünsche maßgebend ist. 
Diese Übereinstimmung mit der realen Außenwelt 
heißen wir Wahrheit.«!* Die Übereinstimmung 
des Denkens mit der Realität ist für die Erfüllung 
der Wünsche maßgebend, aber nicht hinseichand. 
»Dadurch daß er seine Erwartungen vom Jenseits 
abzieht und alle freigewordenen Kräfte auf das ir- 
dische Leben konzentriert, wird er wahrscheinlich 
erreichen können, daß das Leben für alle erträglich 
wird und die Kultur keinen mehr erdrückt. Ban 
wird er ohne Bedauern mit einem unserer Unglau- 
bensgenossen sagen dürfen: Den Himmel überlas- 
sen wir — Den Engeln und den Spatzen.«'‘ 

Die Gestalt Gottes enthält für Freud im \We- 
sentlichen die Projektion des Wunsches nach der 
Wiederkehr einer schützenden Vaterfigur der ver- 
gangenen Kindheit.!° Gott ist damit die kulturel- 
le Gestalt eines unbewussten Wunsches. Denn, so 
Freud, die Existenz eines göttlichen Wesens ent- 
spricht nicht der Realität, sondern ist Ausdruck 
ciner Wunschphantasie, die -— wenn auch unzurei- 
chend — die Menschen mit Welterklärung, Trost 


und sozialen Handlungsanweisungen versorgt. Die 
Religion setzte der angsterregenden Abhängigkeit 
des Menschen von Natur und anderen die trösten- 
de Illusion eines alten Mannes im Himmel entge- 
gen, der darüber wacht, dass alles rechtens ist und 
spätestens nach dem Tod die Feinde straft und die 
Guten, also einen selber, belohnt. 

Die Wissenschaft dagegen — so Freud, dem 
es um die Begründung der Anerkennung der Psy- 
choanalyse als einer ihrer Disziplinen ging — ver- 
wendet das Denken nicht für Luftschlösser, son- 
dern richtet das Denken zweckgerichtet ein. Die 
Emanzipation von der Naturgewalt versprechen 
die Naturwissenschaften, eine Minimierung des 
menschlichen Leids Ökonomie und Sozialwissen- 
schaften. Die Einsicht in bestehende natürliche 
und gesellschaftliche Gesetzmäßigkeiten dient der 
praktischen Zielsetzung, der existierenden Abhän- 
gigkeit der Menschen realitätsgerecht zu begegnen 
und nach Maßgabe des Möglichen zu verbessern 
- so Freud. Die Behauptung der Existenz Gottes 
muss sich auf den Glauben stützen, denn mit der 
ratio kann sie nicht bewiesen werden — und das 
bedeutet Freud: Gottes Existenz kann keine Wahr- 
heit beanspruchen. Wahrheit könne nur die aufge- 
klärte Wissenschaft beanspruchen, die vom irrati- 
onalen Wünschen absieht und versucht, mit dem 
Denken die Realität zu erfassen, d.h. das Bewusst- 
sein in Übereinstimmung mit der Wirklichkeit zu 
bringen. 

„Meine Damen und Herren! [...] Eine auf die 
Wissenschaft aufgebaute Weltanschauung hat au- 
Rer der Betonung der realen Außenwelt wesentlich 
negative Züge, wie die Bescheidung zur Wahrheit, 
die Ablehnung der Illusionen. Wer von unseren 
Mitmenschen mit diesem Zustand der Dinge un- 
zufrieden ist, wer zu seiner augenblicklichen Be- 
schwichtigung mehr verlangt, der mag es sich be- 
schaffen, wo er es findet. Wir werden es ihm nicht 
verübeln, können ihm nicht helfen, aber auch sei- 
nerwegen nicht anders denken.«!’ 

Sowohl aufklärerisches Denken wie der religi- 
öse Glaube haben demnach das gleiche Ziel: Wun- 
scherfüllung. Im Unterschied zum Glauben, sehe 
das Denken vom Wunsche ab, um mittels der Ra- 
tionalität die Wirklichkeit, wie sie ist, im Bewusst- 
sein abzubilden (Wahrheit) um sie daraufhin ge- 
mäß des Wunsches verändern zu können oder aber 
einzusehen, dass der Wunsch sich nicht verwirkli- 
chen lasse. Der Glaube hingegen, so Freud, ist Aus- 
druck des Wunsches — dem Religiösen erscheint 
die Wirklichkeit in Gestalt des Wunsches und stellt 
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als Glaube eine phantasmatische Wunscherfüllung | 

dar (Illusion). z .—. en 
Im Folgenden wird gegen diese Freudsche Un- | 

terscheidung zwischen reinem Denken und illuso- s E 

rischem Wünschen die ebenso Freudsche Auffas- 

sung des Symptoms ins Feld geführt: An diesem s 

zeigt sich die Wunscherfüllung nicht nur als Ziel, 

sondern auch als Movens des Denkens — die Wahr- 

heit liegt infolgedessen nicht mehr in der Identi- 

tät von Denken und Wirklichkeit und ist damit 

nicht mehr das Gegenteil der Religion als Illusi- 

on. Wohin das — nämlich den religionskritiksch- 

wissenschaftsgläubigen Freud gegen einen Freud 

des unbewussten Wunsches im Symptom zu lesen 

— wiederum führt, zeigt sich im dritten Teil. 


II 


Die Marxsche Auffassung, die Religion sei »Aus- 
druck des wirklichen Elendes und in einem die 
Protestation gegen das wirkliche Elend« lässt sich 
mit Freud auf den Seelenhaushalt des Gläubigen 
übersetzen: die Religion ist Ausdruck einer Wun- 
scherfüllung (infantiler Wunsch nach väterlichem 
Schutz) und einer Abwehr (illusorischer Trost 
für die Fährnisse des Lebens und Bannung des 
Schreckens der Naturgewalten). Ebenso wie im 
religiösen Glauben treffen auch im neurotischen 
Symptom Wunsch und Abwehr zusammen. Der 
infantile, verdrängte Konflikt aus der Vergangen- 
heit äußert sich in der Gegenwart in Symptomen, 
die eine Kompromissbildung zwischen unbewuss- 
tem Wunsch und seiner Abwehr darstellen. So 
kommt Freud dazu »die Zwangsneurose als patho- 
logisches Gegenstück zur Religionsbildung aufzu- 
fassen. die Neurose als eine individuelle Religiosi- 
tät, die Religion als eine universelle Zwangsneurose 
zu bezeichnen«"®. 

Schlagen wir aber zunächst einen Umweg 
über das Symptom um die Religion herum ein. 
Freud hatte eine Bekannte, deren Stubenmädchen 
täglich unter folgender ihrer Schacken zu leiden 
hatte: Sie wurde einmal am Tag von ihrer Hausher- 
rin in ein bestimmtes Zimmer gerufen um einen 
komplett unsinnigen oder gar keinen Auftrag zu 
bekommen. 

Sooft Freud fragte: » 
hat das für einen Sinn? — hatte sie geantwortet: Ich 


arum tun Sie das? Was 


weiß es nicht.«!? Schließlich aber erinnerte sich die 
Erau an ihre Hochzeitsnacht zehn Jahre zuvor, ın 
der sich die Impotenz ihres Mannes herausgestellt 


hatte: 
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20) ebd., S. 269 


mn 
(D 


bd., S. 278 
22) ebd., S. 270 


23) S. Freud GW XVI 


S 45 
24) ebd., S. 428 


25) S. Freud GW XVI 


RA 
24 


26) »Die Wandlun- 


gen des Wunsches 
sind notgedrungen 
Wiederholungen, die 
Wiederholungen aber 
auch Wandlungen. Es 
gehört zum Wunsch 
daß er auf Umwegen 
wiederholen muß und 
sich so verwandelt.« (P 
Schneider 2003 71) 


27) S. Freud GW XVI 


EL 
S JJ 


»Er war ungezählte Male in dieser Nacht aus 
seinem Zimmer in ihres gelaufen, um den Ver- 
such zu wiederholen, aber jedes Mal erfolglos. Am 
Morgen sagte er ärgerlich: da muß man sich ja vor 
dem Stubenmädchen schämen, wenn sie das Bett 
macht, ergriff eine Flasche roter Tinte, die zufällig 
im Zimmer war, und goß ihren Inhalt aufs Bettuch, 
aber nicht gerade auf eine Stelle, die ein Anrecht 
auf einen solchen Fleck gehabt hätte.«”’ Nun, das 
wichtige Detail, das die Drangsalierung des Stu- 
benmädchens mit der gescheiterten Entjungferung 
verbindet, war ein Fleck auf dem Tischtuch, auf 
den der Blick des Stubenmädchens fiel — es fand 
sich also »für eine sinnlose Idee und eine zweck- 
lose Handlung jene vergangene Situation [...], in 
welcher die Idee gerechtfertigt und die Handlung 
zweckentsprechend war.«“! Das Symptom gibt 
über das Ziel der Zwangshandlung Auskunft, die 
in der Realität sich ereignet habende Kränkung in 
der Inszenierung der Wunscherfüllung ungesche- 
hen zu machen. Insofern handelt es sich bei der 
Zwangsneurose um eine individuelle Religiosität, 
als dass ja auch hier der unbewusste Wunsch ge- 
genüber der Rationalität die Vorrangstellung ein- 
nimmt. Die Frau wiederholt nicht nur einfach 
die Geschehnisse der Nacht, sondern korrigiert 
sie wunschgemäß, arbeitet sie um. Damit wehrt 
sie die mit der Impotenz des Mannes verbundene 
Kränkung ab und erschafft sich unbewusst ihren 
Mann in Gestalt ihres Wunsches, nämlich einen 
potenten. 

Das Zwangssymptom leistet zweierlei: es 
wiederholt gewisse Aspekte der Geschehnisse der 
Hochzeitsnacht und es korrigiert diese zugleich — 
»Die Zwangshandlung sagt also: Nein, es ist nicht 
wahr, er [der impotente Ehemann, S. W.] hatte sich 
nicht vor dem Stubenmädchen zu schämen, er war 
nicht impotent; sie stellt diesen Wunsch [...] ın ei- 
ner gegenwärtigen Handlung als erfüllt dar [...]«*? 


_ der Fleck auf dem Tischtuch ist das Indiz und das 


Stubenmädchen die Zeugin dafür, dass der unbe- 
wusste Wunsch gegenwärtig verwirklicht, was ın 
heit zu wünschen übrig ließ. Indiz 
und Zeugen für wen? Erstmal für den Analytiker — 
für diesen ist bei Freud nicht der Richter, sondern 
der Archäologe Vorbild: »Seine Arbeit der Konst- 
ruktion oder, wenn man es lieber hört, der Rekons- 
truktion, zeigt eine weitgehende Übereinstimmung 
mit der des Archäologen, der eine zerstörte und 
verschüttete Wohnstätte oder ein Bauwerk der Ver- 
gangenheit ausgräbt.«? Psychoanalyse wie Archäo- 
logie rekonstruieren Relikte, während aber die alte 


der Vergangen 


Bausubstanz zur Enttäuschung des Archäologen 
sich als unwiederbringlich zerstört erweisen kann, 
wird im Seelenleben zwar verdrängt, dem Bewuss- 
ten unzugänglich gemacht, aber niemals zerstört — 
hier kann »nichts, was einmal gebildet wurde, un- 
tergehen«** 

Was ist nun die Voraussetzung, Unbewuss- 
tes zum Vorschein kommen zu lassen? Im Grun- 
de — so die überraschende Wendung — muss sich 
z.B. in der Analyse der um Aufklärung bemühte 
Analysand ebenso verhalten wie der Gläubige: er 
muss sich auf der Couch von der äußeren Reali- 
tät ab- und seiner inneren, psychischen Realität 
zuwenden. Das Verdrängte macht sich den Abzug 
der Besetzung der Außenwelt zunutze, um »seinen 
Inhalt dem Bewusstsein aufzudrängen«?”° — aber 
niemals in unverschlüsselter Form. Das heißt, Ver- 
gangenes wird nicht einfach wieder ins Bewusste 
geholt, nicht einfach reproduziert, sondern nur in 
umgearbeiteter Form schleicht sich Unbewusstes in 
das Sprechen des Analysanden oder erscheint dem 
Gläubigen in Gestalt des schützenden Gottes.?© 
Diese Verbindung zwischen Aktuellem (Darstel- 
lung im Bewussten) und Vergangenem (aus dem 
heraus die unbewussten Wünsche fortwirken) ist 
das Material des Analytikers. Die therapeutische 
Arbeit, so Freud, »bestünde darin, das Stück histo- 
rischer Wahrheit von seinen Entstellungen und An- 
lehnungen an die reale Gegenwart zu befreien und 
es zurechtzurücken an die Stelle der Vergangenheit, 
der es zugehört.«?’ 

Das Unbewusste der Hausherrin reinszenierte 
Relikte des Vergangenen. Der scheinbare Unsinn 
ihrer täglichen Aktion entbarg seinen Sinn durch 
die Reflexion auf die Bedeutung der im Hier und 
Jetzt sich wiederholenden Erfahrung von vor zehn 
Jahren. Indem sie den Zusammenhang zwischen 
dem Tischtuch und ihrer Hochzeitsnacht herstellt, 
vollzieht sich etwas Merkwürdiges: Ihre Reflexion 
darauf, dass im Tischtuch Gegenwart und Vergan- 
genheit zusammengeschossen waren, zerpflückt 
diesen Zusammenhang in dem Moment des Er- 
kennens — in dem Moment, wo sie die Bedeutung 
erkennt, den Zusammenhang im Bewusstsein her- 
stellt, ist die (unbewusste) Zusammenkunft von 
Vergangenheit und Gegenwart Vergangenheit; in 
dem Moment, wo die Frau erkennt, dass sie das 
Bett- mit dem Tischtuch und vice versa ‚verwech- 
selt' hat, liegt keine Verwechslung mehr vor. 

Immer hinkt die Bedeutung dem erkennenden 
Bewusstsein hinterher — notwendig: denn die Be- 
deutung des sich im Bewussten gezeigt habenden 


Unbewussten kann sich erst zeigen, wenn dies Li- 
aison zwischen Bewusstem und Unbewusstem im 
Symptom aufgekündigt ist. 

Und macht sich nicht ganz allgemein, gemes- 
sen an der Euphorie des Begreifens, nach dieser das 
Begriffene etwas schal und fade aus? Im »Ach, so 
war das gemeint!« klingt ernüchternde Erleichte- 
rung: das Begreifen stellt unter Beweis, dass nicht 
die eigene Blödheit der Erkenntnis bisher im Wege 
gestanden hatte, sondern lediglich die Unterstel- 
lung, die Sache wäre ungemein vertrackter, als sie 
eigentlich ist. Die Aufklärung dieses »Missver- 
ständnisses« bringt Klarheit in die Sache und diese 
damit um ihr Geheimnis — in dem Moment, wo 
die Bedeutung ‚erfasst' wird, wird sie nicht mehr 
das sein, was sie gewesen ist. Es bleibt ein Rest un- 
einholbar... und im Symptom war dies der unbe- 
wusste Wunsch, der sich in das Tischtuch mogelte 
und die Zwangshandlung der Hausherrin zunächst 
rätselhaft machte — mit dem Erkennen der Bedeu- 
tung des Symptoms, bleibt das Tischtuch als bloß 
Fleckiges zurück: die Vergangenheit ist »an ihre 
Stelle gerückt« worden (s.o.). Im Blödsinn steckte 
Sinn, der jetzt selbst ein wenig blöde dasteht — oder 
mit Lacan: »Aus dem Missgriff taucht die Wahr- 
heit auf«. 

In dem das Unbewusste der Bekannten Freuds 
das Tisch- wie das Betttuch behandelte, kam die 
Wahrheit der Geschichte raus, die niemals entwe- 
der nur dem Tischtuch, der Gegenwart oder dem 
Laken, der Vergangenheit, angehört. Der unbe- 
wusste Wunsch drängt natürlich nicht aus Jux und 
Dollerei zur Darstellung im Bewussten. Darstel- 
lung bedeutet ja eben, dass sich etwas in etwas an- 
derem darstellt, sonst wäre es die Sache selbst - tau- 
tologisch aber wahr: um sich zu äußern, müssen die 
Inhalte des Unbewussten auf einer ‚anderen Bühne‘ 
zur Darstellung kommen, da Unbewusstes unbe- 
wusst ist, wird es niemand irgendwoanders finden 
können außer in seinen Darstellungen im Bewuss- 
ten. »Im strengsten Sinne [...] muß daher wirkli- 
che Erinnerung [...] wie ein guter archäologischer 
Bericht nicht nur die Schichten angeben |[...]|, aus 
denen seine Fundobjekte stammen, sondern jene 
andern vor allem, welche vorher zu durchstoßen 
waren.«® 

Zur Grabung braucht es mitunter den Ana- 
Iytikerarchäologen, nicht aber für die Erstellung 
der Schichten selbst — das Unbewusste drängt 
von selbst und überlistet die innere Zensurinstanz, 
schleicht sich als Störenfried ein. Die Psychoana- 
Iyse weckt nicht einfach die Geister, die sie rief — 
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wie Foucault z.B. unterstellt — sondern zeigt, dass 
das einzige, was im Subjekt ab und an schläft, das 
Bewusste ist, das Unbewusste hingegen hat keine 
Pause.” Der unbewusste Wunsch schläft niemals 
— die Frage ist nur, auf welche Weise er das Bewuss- 
te übertölpelt und sich in die ratio schleicht. Die 
Differenz zwischen Freud und der Zwangsneuro- 
tikerin, zwischen Normalität und Pathologie, zwi- 
schen Sprechen und Versprechen, Wachsein und 
Träumen etc. besteht nicht darin, dass sich das Un- 
bewusste geltend macht, sondern zvie. 

Wenn sich alles Verdrängte im Seelenleben er- 
hält und danach strebt sich ın Träumen, Witzen, 
Fehlleistungen, Neurosen, Versprechern etc. dar- 
zustellen, so nicht zuletzt auch im Denken selbst: 
dieses »ist doch nichts anderes als der Ersatz des 
[...] Wunsches«?° — mehr noch: letzterer ist die 
Bedingung des Denkens, denn »nichts anderes als 
der Wunsch [kann] unseren seelischen Apparat 
zur Arbeit antreiben«*! Wenn also jegliches Den- 
ken als Mittel der Realitätsbewältigung, des Be- 
greifens der äußeren Wirklichkeit, nicht nur auf 
Wunscherfüllung zielt, sondern der Wunsch das 
Denken erst zu seinen Objekten treibt, dann steht 
die von Freud in der Religionskritik aufgemachte 
Differenz zwischen aufgeklärtem und religiösem 
Denken in Frage. 

In der Tradition Bacons verstehen Freud wie 
Feuerbach die Religion als kindisches Relikt, das 
sich mit dem erlangten Reifegrad bürgerlicher Ge- 
sellschaft und dazugehörigem wissenschaftlichem 
Begriffsapparat, als Mittel des rationalen Zugriffs 
auf die Dinge, erledigt hat. Die Freudsche Religi- 
onskritik bestimmt Wahrheit als die Übereinstim- 
mung von Denken und der äußeren Wirklichkeit, 
der Realität — die Religion hingegen habe ihren 
Ursprung in der Projektion eines unbewussten 
Wunsches in die Außenwelt. Hier war nicht die 
Rede davon, dass das Denken vom Wunsch aus- 
gehe, sondern im Gegenteil, dass das Denken — im 
Gegensatz zum Glauben — von diesem abzusehen 
habe. Die im ersten Abschnitt dargestellte säuberli- 
che Trennung in der Religionskritik Freuds: Kind- 
heit, Phantasie, Wunschwelt, Illusion, Religion hier 
und Erwachsenenalter, Wirklichkeit, Realitätsprin- 
zip, Tatsacheneinsicht, Wissenschaft da, wurde in 
diesem Abschnitt von dem individuellen Symptom 
durchkreuzt. Mit Betrachtung des Wunsches am 
Beispiel des zwangsneurotischen Symptoms be- 
stimmt sich das Denken als Ersatz des Wunsches 
als Umweg des Wunsches: von diesem aus-, über 
ihn hinausgehend und (wenn auch mit ungewis- 


. 28) W. Benjamin GS 


IV.1,S. 401 


29) Die »unbewußten 
Wünsche betrachte ich 
[...] als immer rege, je- 
derzeit bereit, sich Aus- 
druck zu verschaffen, 
wenn sich ihnen Gele- 
genheit bietet, sich mit 
einer Regung aus dem 
Bewußten zu alliieren, 
ihre große Intensität 
auf deren geringere Zu 
übertragen. Sie teilen 
diesen Charakter der 
Unzerstörbarkeit mit 
allen anderen wirklich 
unbewußten [...] Ak- 
ten.« (S. Freud GW II/ 
III, S. 558) 


S. Freud GW II 
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sem Ausgang) auf seine Erfüllung hinzielend. Was 
folgt daraus nun für das kollektive Symptom, die 
Religion als Zwangsneurose? 


II 


Der im ersten Teil dargestellte, von Freud in der 
Gegenüberstellung von Wissenschaft und Religion 
erhobene, Wahrheitsbegriff verträgt sich also offen- 
sichtlich nicht mit dem im zweiten Teil, in der die 
Wahrheit im Auseinandertreten von Vergangenheit 
und Gegenwart, Bewusstem und Unbewusstem im 
Akt der hinterherhinkenden Bedeutungskonstituti- 
on lag. Im Gegensatz zur ‚religionskritischen Wahr- 
heit’ liegt die Wahrheit des Symptoms nicht jenseits 
des unbewussten Wünschens, sondern im Verhält- 
nis von Bewusstem und Unbewusstem. Während 
der religionskritische Freud den Gedanken auf 
Abbildung der Wirklichkeit verpflichtet — je näher 
das Denken den Tatsachen rückt, desto wahrer -, 
hängt die Bedingung der Wahrheit im Zwangssym- 
ptom daran, dass die Frau unbewusst das Tischtuch 
nicht einfach als Tischtuch und das Bettlaken nicht 
einfach als Bettlaken aufgefasst hatte, sondern die 
Verwechslung die Voraussetzung war, zu erkennen, 
dass zwischen den Tüchern der unerfüllte, nicht 
eingelöste Wunsch nach einem potenten Mann 
steckte, der sich im Symptom als erfüllt und nicht- 
erfüllt zugleich zeigte. Das Seelenleben als wider- 
sprüchliche Konstellation von Gegenwärtigem und 
Vergangenem, von Unbewusstem und Bewusstem, 
von Wiederholung und Umarbeitung zu bestim- 
men widerspricht der strikten Entgegensetzung 
von rationaler Wissenschaft versus irrationaler Re- 
ligion — das von Freud in der Religionskritik un- 
terstelle Subjekt der Wissenschaft als Träger instru- 
menteller, affektbereinigter Vernunft stellt sich als 
Ding der Unmöglichkeit dar. Stattdessen taucht im 
zweiten Teil ein Subjekt auf, dessen Bewusstsein 
nicht nur auf religiösen Abwegen von der Aufklä- 
rung, nicht nur ım Krankheitsfalle, in Ausnahmen 
von der Regel vom Unbewussten ‚überfallen’ wird, 
sondern für dessen Bewusstsein ganz allgemein 
konstitutiv ist — Rationalität ist 


das Unbewusste 
s irrationalen Wünschens. 


niemals ganz Jenseits de 
»Wenn wir gar nicht aus Bedürfnis mehr denken, 
wenn wir also denken, daß aus unseren Gedanken 
das wishful thinking, der Wunsch als Vater des Ge- 
dankens, ganz und gar unterdrückt ist, dann kön- 
nen wir eigentlich gar nichts mehr denken. Weil 
wir dann über das, was ist, gar nicht mehr hınaus- 
reichen, weil wir das bloß Seiende dann gar nicht 


mehr zu transzendieren vermögen, kommen wir in 
die unmögliche Situation, dort, wo wir zu denken 
meinen eigentlich bloß das zu wiederholen oder 
abzuspiegeln, was ohnehin ist.«”* 

Die religionskritische Forderung, das Den- 
ken dem wissenschaftlich-erwachsenen Zeitalter 
anzupassen, die Religion als infantiles Relikt zu 
überwinden und damit das vom Wunsch bereinig- 
te Denken in Übereinstimmung mit der äußeren 
Wirklichkeit zu bringen, lässt sich damit selbst als 
illusorischen Denke charakterisieren: Ein idealisti- 
scher Traum des reinen, rationalen Geistes. Wenn 
also das Denken nicht nur nicht vom Wunsch voll- 
ständig bereinigt werden kann, da das Unbewuss- 
te immer in Arbeit ist und diese dem Bewusstsein 
unweigerlich präsentiert, sondern das Denken den 
Wunsch sogar als ‚Motor braucht, ohne diesen gar 
nicht Schwung zum Gegenstand käme... dann ist 
die Freudsche Religionskritik erledigt und alles 
postmoderne Jacke wie Hose. Zumindest steht der 
Vernunft nicht zu Gebot, gegen den Kirchentag in 
Anschlag zu bringen, auf ihm würden konterrevo- 
lutionär ‚bloße Illusionen’ als des ‚Volkes’ Opium 
vertreten — denn die Vorstellung, dem Gebrauch 
der Vernunft als Einsicht in die zu verändernde 
Wirklichkeit funke nicht der Wunsch dazwischen, 
entpuppte sich selbst als Symptom eines illusionä- 
ren Glaubens. 

Mein Artikel scheint sich rasant auf einen Re- 
lativismus zu zu bewegen, der zu Religionskritik so 
gar nichts mehr zu sagen hat. Halt! — sagt Ador- 
no: »Der Vater hält unbequemen und dezidierten 
Ansichten seines Sohnes entgegen, alles sei rela- 
tiv, Geld sei, wie im griechischen Sprichwort, der 
Mann. Relativismus ist Vulgärmaterialismus, der 
Gedanke stört den Erwerb.«- 

Man nehme sich lieber den Gedanken selbst 
noch einmal vor... Bisher bin ich in meiner Argu- 
mentation an dem Punkt, wo das vernünftige Den- 
ken nicht vom religiösen Glauben zu unterschei- 
den ist. Dies nun aber liegt in einem Moment der 
Sache selbst und nicht daran, dass Wahrheit relativ 
sei und Religionskritik daher eine Überheblichkeit 
der Vernunftanhänger: »Alles Denken ist Übertrei- 
bung, insofern als jeder Gedanke, der überhaupt 
einer ist, über seine Einlösung durch gegebene Tat- 
sachen hinausschießt. In dieser Differenz zwischen 
Gedanken und Einlösung nistet aber das Potential 
der Wahrheit als auch das des Wahns.«** Denken 
und Gedachtes sind nicht dasselbe und können es 
auch nicht werden, so sehr der Begriff auch der Sa- 
che zu Leibe rücken möchte.! Für die Anhänger der 


vulgärmarxistisch verstandenen Opiummetapher 
und Freuds Religionskritik bedeutet diese Diffe- 
renz ausschließlich Wahn. Wenn aber die Nicht- 
Identität von Begriff und Gegenstand in der Be- 
stimmung beider liegt, kann sich das Denken noch 
so sehr anstrengen: würde es ganz zur Sache wäre 
es nicht mehr Denken.” Liegt in der Differenz 
das Potential der Wahrheit wie das des Wahns, so 
folgt daraus nicht, dass — wie der Relativismus es 
will — beide ununterscheidbar seien, nur als Poten- 
tial sind sie es — ob aus dieser Wahn oder Wahrheit 
wird, entscheidet die hinzutretende oder ausblei- 
bende Reflexion (und hier sind wir ganz nahe am 
Symptom). 

Negiert Religionskritik das illusionäre Mo- 
ment der Religion mit der Begründung, dieses ver- 
hindere die Einsicht in die Wirklichkeit und da- 
mit in die Notwendigkeit ihrer Veränderung, ohne 
hierin zugleich auch die Möglichkeit des wahren 
Momentes der Religion zu begreifen, verschenkt 
kritisches Denken seine Begründung im Wunsch, 
es möge wirklich anders zugehen in der Welt. Den- 
ken überhaupt braucht den Wunsch als Triebkraft, 
um vom Wahn sich scheiden zu können, muss der 
sich selbst nicht innewerdende, zur bewusstlosen 
Wiederholung drängende Wunsch in der Reflexion 
zu etwas anderem, Wahrheit werden.!! 

Ebenso steckt in dem unreflektierten Wunsch 
der Religion, dass die Wirklichkeit nicht endgültig 
ein solches Elend sei, der sich in der Nicht-Aner- 
kennung des wirklichen Elends und dessen Ideali- 
sierung als Willen Gottes symptomhaft äußert, die 
Möglichkeit der Reflexion des Wunsches wie der 
Wirklichkeit. Die Wahrheit läge sehr bestimmt und 
nicht relativ in der in der Wirklichkeit gegebenen 
Möglichkeit der Verwirklichung des Wunsches. 

Die Möglichkeit der Revolution ergibt sich 
aus dem ‚Missgriff', nicht aus der fortschrittlichen 
Durchsetzung instrumenteller Vernunft — und 
wird als störender Zwischenfall, Notbremse der 
Geschichte (bei Benjamin!!!) ergriffen, Verwirkli- 
chung des theologischen Momentes des nicht-vul- 
gären Materialismus. 

Auf der Ebene des Subjekts, der Psychoana- 
Iyse nimmt sich der ergreifende Missgriff freilich 
etwas bescheidener aus. Am Symptom zeigte sich 
als Miniaturbild die Bedingung der Revolution, 
die Befreiung der Geschichte vom Wiederholungs- 
zwang im Symptom als versteinerter Darstellung 
der Nicht-Erfüllung des Wunsches. So gelesen er- 
hält die psychoanalytische Religionskritik das not- 
wendige theologische Moment, derem Begründer 


RELIGION ALS SYMPTOM 


»2]1 


der Opiatgenuss nicht allzu viel geschadet zu haben 


. Es . s Ei . 35) Ein Denken wel- 
scheint, dessen Religionsfeindlichkeit jedoch mit cnes das ır any 
Vorsicht zu genießen ist: Anstatt dem Gläubigen emgemäß ver- 

sachlichtes genannt 


eine Vernunft abzuverlangen, die die Wirklichkeit 
noch nicht hat, wäre wünschende Vernunft zu ver- 
wirklichen. 


Sonja Witte 
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ANMERKUNGEN: 


I Im Grunde verfolgt der gesamte universitäre Betrieb 
das Ziel, diese Differenz nach der einen oder anderen 
Seite hin aufzulösen und damit das Denken selbst ab- 
zuschaffen: so beschäftigt derzeit die von ihrer eigenen 
Unfähigkeit, sich statt von solipsistischer Kopfonanie 
von einem Gegenstand betören zu lassen, zu Recht 
Gelangweilten die Frage, ob die postmoderne Denun- 
ziation der Wahrheit als Konstruktion und Diskursef- 
fekt die Fahne gegen den imperialistischen Vormarsch 
der Neurokognitionsforschung hochhalten kann, die 
die wirkliche und daher wahre Existenz der Vernunft 
mit dem Bild der dazugehörigen Hirnregion einwand- 
frei unter Beweis stellt. Der Kritik, die an der Wahr- 
heit hängt um diese zu verwirklichen, ist in diesem 
Fall, der Entscheidung entweder alles Ding oder alles 


Denke, ausnahmsweise der Ausgang Jacke wie Hose. 


II Spätestens mit Auschwitz zeigte sich, wie sehr 
Freud damit Recht hatte, auf der Ambivalenz un- 
bewusster Wünsche zu bestehen, mit libidinös ganz 
und gar nicht Ähnlichklingendes, wie lieb etwa, zu 
meinen und die zerstörerische Macht, mit der der 
Eros liiert ist, beim Namen Todestrieb zu nennen — 


das Vorhaben der 68er, mit Reich die Sexualität zu 


befreien, macht wieder einmal darauf aufmerksam, 


dass eine Auseinandersetzung mit den Ursachen und 
Konsequenzen der Vernichtung der Jüdinnen und Ju- 
den durch die Naziväter und -mütter, das Anliegen 
so vieler der ProtestlerInnen nicht gewesen sein kann, 
Ansonsten wäre zumindest eine Skepsis gegenüber un- 
mittelbar in die Tat umgesetzter Wünsche verbreite- 


ter gewesen. Der ungezügelte Wunsch drängt danach, 
sich die Wirklichkeit nach seinem Bilde zu schaffen: 
Das wahnhafte des Antisemiten vom Juden als dem 
größtmöglichen Gegenteil menschlicher Subjekte, 
nämlich als ‚Parasiten, wurde von den Nazis inso- 
fern verwirklicht, als dass in den KZs mit deutscher 
Gründlichkeit den Opfern das Menschsein ausgetrie- 
ben, die Einzelnen zum bloßen Exemplar der Gegen- 
rasse gemacht werden sollten. Freuds letzte, hier zitier- 
te Vorlesung erschien 1933 — hier bezeichnet er die 
Religion als »Gefahr für die Menschheit« (S. Freud, 
GW XV, S. 185). Nichtsdestotrotz äußerte er weni- 
ge Zeit später die Hoffnung, der reaktionäre Katho- 
lizismus könne einen Schutz gegen die Durchsetzung 
der Nazis in Österreich darstellen. 1938 musste Freud 
nach London emigrieren. Hieran zeigt sich nicht, dass 
der Antisemitismus gegen den Katholizismus gesiegt, 
sondern vielmehr, dass beide Ideologien sich als ab- 
solut kompatibel gezeigt haben und zeigen, siehe ak- 
tuell: vermutlich fiel dem Papst erst nachdem er die 
antisemitischen Piusbrüder verzeihend in die Arme 
der Mutter Kirche schloss, ein, dass der, trotz an- 
fänglichem Zaudern und Zieren, dann doch erfolgte 
Wiederausschluss von Holocaustleugnern eigentlich 
der beste Weg sei, die historisch belegte Affinität der 
katholischen Kirche zu den Nazis mit Empörung zu 
verleugnen und so die eigene Integrität unter Beweis 
zu stellen. Wer’s glaubt... Noch der festeste Glaube 
an den reinen Geist lässt sich mit dem an die reine 
Rasse verbinden, für ein Gebet ist zwischendurch im- 
mer Zeit. Illusionen im Freudschen, also sehr weiten, 
Sinne haben eben nicht die Eigenschaft, da sie von der 
Realität absehen, per se nicht in die Tat umsetzbar zu 
sein - im Guten wie im Schlechten. 


III So heißt es bei ihm: »Die Zukunftsdrohung ins 
erfüllte Jetzt zu verwandeln, dies einzig wünschens- 
werte telepathische Wunder ist Werk leibhaftiger 
Geistesgegenwart. [...] Noch die Antike kannte die 
wahre Praxis, und Scipio, der Karthagos Boden strau- 
chelnd betritt, ruft, weit im Sturze die Arme breitend, 
die Siegeslosung: Teneo te, Terra Africana! Was Schre- 
ckensbild hat werden wollen, bindet er leibhaftig an 
die Sekunde [...].« (W. Benjamin GS IV.1, $. 142) 
Scipio also betritt also nicht gemessenen, sich selbst 
beisammenhaltenden Schrittes Karthargo, sondern 
stolpernd, und gibt diesem Stolpern die Bedeutung 
des Ergreifens: Ich halte Dich, Afrikanische Erde! Für 
die instrumentelle Vernunft wäre hingegen das Stol- 
pern ein bloßes Stolpern... danach klopft man sich 
die Hose ab und geht, vielleicht noch ein wenig pein- 
lich berührt, seiner Wege. 
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»Der Islam ist nicht reformierbar« 


Interview mit Mina Ahadı 


Der Zentralrat der Exmuslime ist ein seit 2007 in Deutschland bestehender Zusammenschluß nichtreligiöser 
Menschen aus Ländern islamischer Prägung und ehemaliger Muslime. Ziel der Vereinigung ist die Emanzipation 
des Menschen von den Zwängen der Religion. Mina Ahadi steht dem Zentralrat seit seiner Gründung vor. Sie 
wurde 1956 im Iran geboren und war bis zu ihrer Flucht 1981 in der linken Opposition aktiv. Seit 1996 lebt 
sie in der Bundesrepublik. In ihrem Heimatland wurde 1980 die Todesstrafe gegen sie verhängt. 


Aus welchen Gründen hat sich der Zentralrat der Ex- 
Muslime gegründet und welche Vorgeschichte hat er? 


Wir haben den Zentralrat der Ex-Muslime Anfang 
2007 gegründet. Einige von uns sind vor den islami- 
schen Regierungen geflüchtet — ich komme selbst aus 
dem Iran und lebe schon einige Jahre in Deutschland 
— andere sind als Gastarbeiter hergekommen. Wir 
sind nach Deutschland oder in andere europäische 
Länder ausgewandert, weil wir hier ein besseres Le- 
ben leben wollten, mit mehr Freiheit und Selbstän- 
digkeit, wo Frauen ihr Leben frei leben können. In 
unseren Herkunftsländern waren wir unterdrückt, be- 
sonders Frauen konnten nicht selbst über ihr Leben 
bestimmen. Leider mussten wir aber feststellen, dass 
in den europäischen Ländern eine Politik vertreten 
wird, die mit der patriachalen, chauvinistischen Kul- 
tur und Bewegung einhergeht, vor der wir geflüchtet 
sind. Zwar wird viel über Ehrenmord, Zwangsheirat, 
Kopftuch und Moscheebau geredet, doch eine Kritik 
daran wird wenn nur von rechtsextremer Seite geäu- 
ßert. Von Menschen- und Frauenrechtsorganisati- 
onen, von linken Strukturen oder Parteien wie Die 
Linke oder Die Grünen aber, Organisationen, die sich 
traditionell mit Menschenrechten befassen müssten, 
hört man dazu nichts Kritisches. Entweder schwei- 
gen sie oder äußern sich »Pro Islam«. Da eine Stimme 
fehlt, die sich gegen die Islamisierung der Muslime in 
Deutschland und Europa erhebt und erklärt, was hier 
eigentlich los ist, haben wir uns als Zentralrat der Ex- 
Muslime gegründet. 

Aus meiner Sicht besteht das Hauptproblem darin, 
dass wir es mit einer politischen Bewegung, dem po- 
litischen Islam, zu tun haben, der im Iran und Su- 
dan, in Pakistan und Afghanistan sowie verschiede- 
nen anderen muslimischen Ländern an die Macht 
gekommen ist und nun auch versucht, in Europa an 


Einfluss und politischem Gewicht zu gewinnen. Sie 
können sich vorstellen, was die damit verbundene 
Unterdrückung, besonders für Frauen durch Kopf- 
tuch und Zwangsheirat, für uns, die wir vor diesen 
barbarischen Regierungen geflüchtet sind, bedeutet. 
Deshalb erheben wir als Zentralrat der Ex-Muslime 
unsere Stimme gegen den politischen Islam und sei- 
ne islamischen Organisationen, gegen Chauvinismus 
und eine patriarchale Kultur, gegen Mädchen- und 
Frauenunterdrückung, und für Säkularisierung und 
Meinungsfreiheit. 


Sie nennen Ihren Verein »Zentralrat der Ex-Muslime« 
und ähnelt damit namentlich sehr der größten Stellver- 
treterorganisation der Muslime in Deutschland, dem 
„Zentralrat der Muslime«. Dies ist doch sicher nicht zu- 


fällig so, oder? 


Unseren Namen haben wir natürlich absichtlich ge- 
wählt, um damit in Widerspruch zum »Zentralrat der 
Muslime« zu treten. Diese Organisation ist eine selbst 
gebastelte und sie behauptet, alle 3 Millionen Musli- 
me in Deutschland zu vertreten. Dem stellen wir uns 
entgegen, indem wir sagen, dass wir auch Millionen 
Menschen vertreten. Ich betone, dass wir Menschen 
und nicht Muslime vertreten, weil die Hauptidenti- 
tät der aus den islamischen Ländern gekommenen 
oder geflüchteten Menschen und ihrer Kinder das 
Menschsein und nicht das Muslim-Sein ist. Diese 
Sicht bringen wir ın unserem Namen, »Zentralrat der 


Ex-Muslime«, zum Ausdruck. 


Wie haben die Muslime in Deutschland und auch welt- 
weit auf Eure Gründung und Eure Forderungen reagıert? 


Am Anfang hat man uns nicht für weiter wichüg 
befunden, doch zunehmend musste man uns ernst 
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nehmen. Einige der muslimischen Organisationen 
haben versucht mit uns zu diskutieren. Doch wenn 
wir diesen islamischen Organisationen, Milli Görus 
und wie sie heifßen, im Iran oder in Pakistan oder 
in Afghanistan begegnen würden, wo sie zum Teil 
Einfluss haben, dann wären sie nicht so friedfertig. 
\Venn wir dort erklären würden, dass wir keine Mus- 
lime mehr sind, dann würden wir dort umgebracht 
werden. Insofern versuchen diese Organisationen 
hier an Einfluss zu gewinnen und uns als gemäßigt 
und unwichtig abzutun. Wir selbst als Zentralrat der 
Ex-Muslime haben keine Macht. Sollten die Islamis- 
ten und die islamischen Organisationen in Deutsch- 
land unter den Muslimen die Machthoheit bekom- 
men, dann werden sie versuchen, uns umzubringen. 
Die Medien haben sehr gelassen auf uns reagiert. 
Doch wir haben genug Morddrohungen, genug 
Hass-Emails bekommen und werden jeden Tag — ich 
auch — mit unangenehmen Telefonanrufen belästigt. 
Dabei zeigt niemand sein Gesicht oder nennt seinen 


Namen, das ist sehr unangenehm. 


Frau Ahadi, wie würden Sie die Lage der Muslime in 
Deutschland einschätzen? Gibt es viele säkularisierte 


Menschen aus islamischen Ländern? 


Ich denke vor 10-15 Jahren war der politische Is- 
lam noch kein so wichtiges Phänomen wie heute. 
Die Akzeptanz der westlichen Kultur und der Wil- 
le sich hier zu integrieren, wurde vor allem von den 
weiblichen Mitgliedern der aus islamischen Ländern 
ausgewanderten Familien vorangetrieben. Das Of- 
fensein gegenüber gegenüber der westlichen Kultur, 
das noch vor 15 Jahren bei den meisten vorherrschte, 
hat schon eine positive Wirkung in unserem Leben 
gehabt. Deshalb gibt es jetzt kritische Muslime und 
auch säkularisierte und integrierte Muslime. 

Doch in den letzten Jahren ist der politische Islam 
Deutschland und anderen europäischen 
Ländern angekommen, so dass zunehmend eine 
Tendenz sichtbar wird, dass sich die Muslime unter 
der Propaganda von Moschee, Imam und Politik zu- 
rückentwickeln. Noch sind wir viele. Doch in letzter 
Zeit hat sich meiner Meinung nach einiges geändert. 
Man sicht wieder mehr Frauen das Kopftuch tragen, 
es gibt mehr und mehr Moscheen, mehr Gebet und 
mehr Islam im Alltag. Ich kenne beispielsweise eine 
Familie aus Afghanistan, die vor 6-7 Jahren vor den 
Taliban nach Deutschland geflüchtet ist. Mutter und 
hr kein Kopftuch hier, 
aurige 


auch ın 


Tochter trugen bis vor einem Ja 
doch nun tragen sie es wieder. Das ıst eıne I 
Bilanz, dass der politische Islam und die islamische 


Bewegung in Deutschland so viel Einfluss gewonnen 
haben und die angenommenen Freiheiten aufgege- 
ben werden. 


Wenn man sich die Außenpolitik Deutschlands und an- 
derer europäischer Staaten bezüglich der Beziehungen 
zum Iran anschaut, muss man klar von einer Politik des 
Appeasements sprechen. In diese stimmt US-Präsident 
Obama mit seiner »Respekt-Politik« gegenüber dem 
Iran ein. Wie bewerten Sie diese Ansätze von Appease- 
ment und Respekt-Politik gegenüber islamischen Staa- 
ten wie dem Iran? 


Also ich denke, dass die europäischen Regierungen 

und die Bush-Regierung damals eine Rolle bei der 

Entstehung von Elendsproblemen, beim Problem 

der Steinigung und Todesstrafe im Iran oder ande- 
ren islamischen Ländern gespielt haben. Dies sehe 

ich darin begründet, dass sie den Taliban und den 

Mudschahedin und auch den Islamisten im Iran ge- 
holten haben. 

In letzter Zeit reden besonders die europäischen Re- 
gierungen alle von Respekt und Dialog. Sowohl die- 
se Politik sehe ich als falsch an, als auch die Politik 
der Bush-Regierung. Die USA hat die Islamisten 

erst unterstützt und später unter Bush den Irak ange- 
griffen und einen Krieg in Afghanistan und im Irak 
angefangen, der noch fortdauert. Letztlich haben die 

Islamisten wieder mehr Macht gewonnen und die is- 
lamische Bewegung ist wieder stärker geworden. Aus 
meiner Sicht sind beide politischen Ansätze falsch: 
sowohl die Angriffe und Bombardements unter 
Bush, als auch die die Respekt-Politik von Obama. 
Beide Ansätze sorgen dafür, dass Menschen ihr Le- 
ben lassen müssen. Man sieht gar nicht, wie die Men- 
schen leben und welche Probleme Millionen von 
Menschen unter den islamischen Regierungen haben. 
Aus meiner Sicht muss man eine Politik vorantreiben, 
die Menschenrechte und Menschenrechtsorganisati- 
onen verteidigt. Das bedeutet, dass man Regierun- 
gen gegenüber überhaupt keinen Respekt zeigen darf, 
die im Gesetz festschreiben, dass Frauen den Män- 
nern nicht gleich sind, dass Frauen nicht wie Men- 
schen behandelt werden und für kleine »Vergehen« 
gesteinigt werden dürfen, dass man Ungläubige um- 
bringen darf und dass bereits 9-jährige Mädchen als 
heiratsfähig betrachtet und verheiratet werden. Um 
all diesem entgegen zu treten, ist die Respekt-Politik 
von Obama die falsche. Sie ermutigt eher die Islamis- 
ten im Iran noch dazu, noch mehr Menschen um- 
zubringen, noch mehr Menschen festzunehmen und 
die Frauen- und Arbeiterbewegung zu unterdrücken. 


Wechseln wir mal von der Außenpolitik in die Innenpo- 
litik: In Deutschland hat Innenminister Schäuble die 
Islamkonferenz zusammengerufen. Dort werden die in 
Deutschland lebenden Muslime vor Allem von konser- 
vativen Organisationen vertreten. Sie haben im letz- 
ten Jahr eine kritische Islamkonferenz abgehalten und 
dort zum Abschluss ein Papier veröffentlicht, indem Sie 
diese vorangetriebene Politik der Integration durch die 
Stärkung religiöser Identität kritisieren aber Integrati- 
onspolitik fordern. Wie sollte diese Ihrer Meinung nach 


aussehen? 


Ich denke, dass die Integration funktionieren kann, 
wenn wir Menschen unabhängig von Religion, Ge- 
schlecht oder Herkunft gesehen werden. Wir sehen 
die Menschen als Menschen ganz gleich aus welchem 
Grund sie hier in Deutschland gelandet sind und 
man muss diesen Menschen hier die Möglichkeit 
geben, die Sprache zu lernen und sich hier eine Zu- 
kunft aufzubauen und ich denke, es ist wichtig, wenn 
man diesen Menschen eine Identität gibt, die dar- 
auf beruht nicht nur Muslim zu sein, gibt man ihrer 
Identität mehr Gewicht. Auf der anderen Seite gibt 
es diese islamischen Organisationen, ich rede nicht 
von Organisationen wie dem Zentralrat der Muslime, 
sondern vom islamischen Movement, dieser reakti- 
onären, frauenfeindlichen und menschenfeindlichen 
Bewegung, die überall da, wo sie Macht hat, wie im 
Iran, jeden Tag mit sehr viel Brutalität gegen Frau- 
en beispielsweise, die ohne Kopftuch auf die Straße 
gehen, vorgehen. Sie werden geschlagen oder festge- 
nommen. In den europäischen Ländern wird diese 
Bewegung nun auch aktiv. Für mich besteht ein ganz 
großser Unterschied zwischen diesen islamischen Or- 
ganisationen und den Menschen, man darf das nicht 
durcheinander bringen. 

Ich selber komme aus einer muslimischen Familie, 
alle meine Geschwister sind Muslime. Wir haben 
viel Kontakt mit anderen Muslimen, diese Muslime 
sind ganz normale Menschen, sie sind in der Lage 
eine andere Kultur kennenzulernen und sich zu in- 
tegrieren. Auf der anderen Seite versucht man ihnen, 
etwa durch diese Schäuble-Politik, ihre Identität 
als Muslime zu stärken. Man darf diese Menschen 
nicht mit den Islamischen Organisationen alleine las- 
sen. Nein, das ist eine ganz falsche Politik. Ich den- 
ke, man muss an der Kultur dieser Menschen Kritik 
üben. Man muss den Mut haben und erklären, dass 
Frauen Menschen sind und mit Männern gleichzu- 
stellen sind. Und wenn ein Chauvinist seine Frau 
oder Tochter hier umbringen will, dann müssen wir 


gegen diese Kultur laut und respektlos vorgehen und 
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dürfen sie nicht unterstützen. Meiner Meinung nach 
kann man diese Menschen integrieren, wenn die Po- 
litik dafür sorgt. dass sich diese islamischen Organi- 
sationen nicht einmischen dürfen. Diese Menschen 
sind Menschen, egal welcher Religion sie angehören, 
denn Religion ist nicht die Hauptidentität der Men- 
schen. Man muss die Möglichkeit haben, es zu sa- 
gen, wenn etwas falsch läuft. Deswegen sind wir, der 
Zentralrat der Ex-Muslime, wichtig. Wir sind eine 
Organisation die laut gegen die chauvinistische Ma- 
cho-Kultur antritt, die sagt, wir Muslime seien besser 
als diese Ungläubigen, als diese »schmutrzigen Leute«. 


In Ihrem Papier weisen Sie immer wieder darauf hin, 
dass Sie für Demokratie streiten. Nun ist es aber so, dass 
die BRD zwar ein demokratischer Staat ist, hier den- 
noch eine restriktive Ausländer- und Abschiebepolitik 
praktiziert wird. Wie gehen Sie damit um? 


Wir sind absolut gegen diese Politik. Ich habe früher 
selbst bei unterschiedlichen Flüchtlingsorganisatio- 
nen aktiv mitgearbeitet. Wir haben diese Abschiebe- 
politik immer wieder kritisiert und versucht, erwas 
dagegen zu tun, wir haben zahlreiche Demonstrati- 
onen organisiert, wir haben mehrere Frauen gerettet, 
die von der Abschiebung nach Afghanistan, den Irak 
oder Iran bedroht waren. Der Zentralrat der Ex- 
Muslime versucht nun auch mit unterschiedlichen 
Flüchtlings- und Menschenrechtsorganisationen ei- 
nen Kongress zu organisieren. Wir möchten ein Zei- 
chen setzen, gegen diese Abschiebepolitik, die un- 


menschlich und gefährlich ist. 


Das ist ja auch ein Aktionsfeld, auf dem sich einige aus 
der politischen Linken betätigen, also eine Antiabschie- 
bepolitik praktizieren. Wie gehen denn die politisch Lin- 
ken mit Ihnen und Ihren Positionen um? Etwa wenn Ste 


Multikultizonzepte kritisieren? 


Der Zentralrat der Exmuslime ist seit 2006 ın 
Deutschland aktiv. Mehrere Medien haben mit uns 
Interviews geführt, mehrere, Organisationen haben 
mit uns zusammengearbeitet, wir sind also eine Or- 
ganisation, von deren Arbeit man zumindest mal ge- 
hört hat. Ich frage mich, warum die Linkspartei taub 
und blind uns gegenüber ıst und bisher nıe mit uns 
gesprochen hat. Wir haben immer wieder versucht, 
mit diesen linksorientierten Organisationen Kon- 
takt aufzunehmen. Diese Organisationen verfügen 
über zahlreiche Medien, Zeitungen, Webzeitungen 
und so weiter und ich habe nie einen Satz über uns 
darin gefunden. Ich denke, wır haben es ın den eu 
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ropäischen Ländern mit einer linken Bewegung zu 
tun, die bis jetzt vorwiegend proislamisch gearbeitet 
hat. Ich habe ein Interview mit einem Funktionär 
der Linkspartei gelesen, in dem dieser sagt, Schäub- 
le habe ja die Islamkonferenz organisiert, das sei gut 
und er müsse nun auch umsetzen, was er verspro- 
chen habe, und die Unterstützung der islamischen 
Organisationen verstärken. Das ist rein proislamische 
Politik und ich denke, wenn Linke oder Grüne mit 
Hamas- und Hisbollahfahnen auf die Straße gehen, 
ist das nicht in Ordnung. Nicht in Ordnung ist auch 
die Akzeptanz von Steinigungen und Hinrichtungen. 
Natürlich ist es gut, wenn linke Gruppen und Partei- 
en gegen Abschiebungen sind, aber sie sollten auch 
gegen Steinigungen sein und sich dagegen engagie- 
ren. Ich finde, die grüne Partei und die Linkspartei 
sollten sich zu allem was in Deutschland geschieht 
klar verhalten, so auch zum Moscheebau, Islamun- 
terricht, Ehrenmorden, Zwangsheirat und Kopftuch. 
Ich höre von dieser Seite nur sehr wenig zu diesen 
Themen: selbst wenn etwas Schreckliches, wie etwa 
ein Ehrenmord passiert, gibt es nur kurze Statements, 
aber es gibt keinerlei Engagement gegen eine islami- 
sche politische Bewegung, die in Deutschland Fuß 
gefasst und Macht gewonnen hat. 


Würden sie denn sagen, dass es so eine starke Sympathie 


für den Islam auch in der radikalen Linke gibt? 


Ich denke, dass es in anderen linken Organisationen 
in Deutschland, wie z. B. der Antifa, auch eine kri- 
tische Sicht auf den Islam gibt. Wir werden von der 
Antifa wahrgenommen, sie reden und machen Inter- 
views mit uns. Die nichtorganisierten, oder jenseits 
der Linkspartei stehenden Linken haben ein Zeichen 
gesetzt, sie haben unter sich Diskussionen geführt 
und mit uns einen Dialog angefangen, das finde ich 
gut. Ich habe übermorgen einen Termin mit jeman- 
dem von der Antifa und gebe einer Antifazeitung ein 
Interview wegen dieses Antiislamisierungskongresses 
von Pro Köln am 9. Mai in Köln. Es gab eine De- 
monstration in Frankfurt, am 8. März zum Weltfrau- 
entag und Vertreter der Antifa hatten mit uns diese 
Demonstration organisiert. Das bedeutet, dass sich 
irgendwie etwas bewegt. 


Welche allgemeine Kritik vertritt der Zentralrat der Ex- 
Muslime an Religion und welche speziell am Islam? 


Wir sind kritisch gegenüber allen Religionen und wir 
glauben, dass Menschen ohne Religion besser leben 
können. Wir denken, dass alle Religionen in der Ver- 
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gangenheit viele Probleme und viel Elend verursacht 
haben. Wenn die Religion in unserem Leben eine gro- 
ße Rolle spielt, werden wir Menschen machtlos. Ich 
denke, dass wenn jeder Mensch nur einmal in diese 
Welt kommt, er schon die Möglichkeit haben sollte, 
es zu genießen und nicht von der Religion daran ge- 
hindert zu werden. Der Islam ist eine Religion wie alle 
anderen Religionen, aber er hat in der letzten Zeit ver- 
mehrt eine große politische Rolle eingenommen. Der 
politische Islam ist heute sehr wichtig, und das nicht 
nur in Nahost oder in Ländern wie Afghanistan, Irak 
oder Iran. Er hat auch in Europa Sympathisanten und 

Mitglieder dazugewinnen können, die politisch aktiv 
und sehr einflussreich sind. Man kann schon einige 

christliche Organisationen finden, die politisch ak- 
tiv sind, aber die sind nicht weltweit organisiert, die 

sind nicht auf dem Vormarsch. In den 70er und 80er 
Jahren war eine linksorientierte Bewegung auf dem 

Vormarsch. Jetzt spielt der politische Islam diese Rolle. 
Wir müssen schon das ganze Gewicht dieser Bewe- 
gung, dieses Movements anerkennen. Wir hatten vor 

etwa drei Jahren in Berlin einen Kongress zu Säku- 
larimus in Deutschland abgehalten und da habe ich 

gesagt, dass man nicht über Säkularismus in Deutsch- 
land sprechen kann, wenn man vom politischen Is- 
lam in Deutschland schweigt. Ich denke, das ist ein 

wichtiger Punkt. Wir leben jetzt im 21. Jahrhundert, 
also 2009, und seit 30 Jahren ist die islamische Bewe- 
gung eine wichtige Bewegung. In den europäischen 

Ländern hat diese Bewegung in den letzten 10 Jahren 

sehr viel Handlungsspielraum hinzu gewinnen kön- 
nen. Sie ist eine politisch regressive Bewegung und 

deswegen muss man die Gefahr, die von ihr ausgeht 

anerkennen und gegen sie etwas unternehmen. 


Ist der Islam reformierbar? 


Wenn man den Koran genau liest und seine Regeln 
befolgt, kann man sehr vielen Menschen weh tun, 
sie sogar umbringen. Der Islam ist eine Religion die 
sehr viel Brutalität ausübt, die feindlich eingestellt 
ist gegenüber Frauen, Homosexuellen, letztendlich 
Menschen überhaupt. Man kann den Islam nicht re- 
formieren. Der Koran ist schon das wichtigste Buch 
des Islam, wenn man den Koran reformieren wollte, 
blieben aus meiner Sicht nur 3 % übrig, 97 % müsste 


man wegstreichen. 
Vielen Dank für das Gespräch. 


Das Interview führten Juliane Hummitzsch und 


Radek Krolczyk. 
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MAGNUS KLAUE 


Karneval der Differenzen 


Zur politischen Kritik der Mode 


Das Verhältnis linker politischer Bewegungen zur 
Mode ist seit jeher von einem ideologiekritisch be- 
mäntelten Voluntarismus geprägt: Was aus meist 
nicht weiter reflektierten Gründen nicht in die 
diffuse Ikonographie »linker« Widerständigkeit 
oder multikulturalistischer Pluralität paßt, wird als 
»westlich«, konsumistisch oder spießig abqualifi- 
ziert, was dagegen als irgendwie subversiver Code 
durchgehen kann, wird ohne Reflexion auf den 
konkreten Verwendungszusammenhang oder die 
darin sedimentierte Geschichte als Ticket für den 
Zugang zur jeweiligen Clique bejaht. Der Vorwurf, 
der meist ganz allgemein gegen das Phänomen der 
Mode in sogenannten spätkapitalistischen Gesell- 
schaften erhoben wird, daß nämlich die Menschen 
durch sie qua Pseudo-Individualisierung einem in 
seiner vermeintlichen Originalität umso rigideren 
Konformismus unterworfen würden, läßt sich zu 
allererst gegen die linken Milieus selbst wenden, 
in denen die Tendenz, jedes Kulturphänomen ım 
Modus der Mode, aber auch jedes Modephäno- 
men als politische Aussage aufzufassen, am reinsten 
herrscht: Längst nicht mehr nur »schwere«, poli- 
tisch aufgeladene Zeichen oder traditionelle Felder 
symbolischer Politik wie die Inszenierung der Ge- 
schlechter, sondern alle Aspekte der Alltagskultur, 
des ästhetischen Geschmacks und des Kulturkon- 
sums werden im Zuge einer trüben Vermischung 
von politischem Urteil und Geschmacksurteil als 
»Statements« wahrgenommen, mit denen sich der 
jeweilige Akteur zwangsläufig auch ideologisch 


»POSILIONIETT«. 


Da die Auffassung, wonach ästhetischer Ge- 
schmack, obgleich historisch und gesellschaftlich 
bedeutungsvoll, doch Privatsache des Einzelnen 
sei, in solchem Umfeld als anachronistisches Ru- 


diment »bürgerlichen Bewußstseins« längst erfolg- 


reich überwunden worden ist, muß jeder sich 
ständig vorsehen, niemanden mit persönlichen äs- 
thetischen Vorlieben vor den unpersönlichen poli- 
tischen Kopf zu stoßen. Von der Zigarettenmarke 
über die Lieblingsfernsehserie bis zur Alternative 
Schönberg vs. Strawinsky wird jede Äußerung äs- 
thetischen Geschmacks in ein ebenso differenzier- 
tes wie strenges Raster eingetragen, dessen Genese 
und Begründung längst nicht mehr präsent sind, 
das aber alle kommunikativen Zusammenhänge 
vage durchherrscht. Da es anders als in der ver- 
flossenen bürgerlichen Öffentlichkeit kaum mehr 
allgemeingültige Regeln für den zivilen Verkehr 
sondern fast nur noch individuelle, im je spezihi- 
schen Milieu verankerte Konformismen gibt, kann 
der Umgang mit diesem Problem immer nur tak- 
tischer Art sein: Wer versuchte, den universalen 
Verhaltenskodex aufzuspüren, der in »linken« Mili- 
eus das Verhältnis zwischen politischem und ästhe- 
tischem Urteilen regelt, würde daran irre werden. 
Stattdessen muß man gleichsam wittern lernen, wo 
man sich auf welche Weise vorteilhaft exponieren 
kann. Ebendieses zur automatischen Spontanei- 
tät verdinglichte Selbstverhältnis ist es, das in der 
Habitus-Soziologie eines Pierre Bourdieu zur un- 
hintergehbaren Norm allen Verhaltens erklärt wird. 
Insofern kommt in Bourdieus Gesellschaftstheorie, 
die jede kulturelle Äußerung nach Maßgabe der 
Mode denkt, die Distinktionspraxis der »Linken« 
reflexiv zu sich selbst im Namen einer »Kultur der 
Differenzen«, die statt Widersprüche nur noch Un- 


terschiede kennt. 
Kopftuch und Minirock 


) . 
Dals ein solcher Kult der »Differenzen«, der in 
Wahrheit jede Differenz der Phänomene in sich 
selbst, mithin jede Nichtidentität auslöscht, mit der 


postmodernen »Beliebigkeit«, die angeblich überall 
herrscht, nichts zu tun hat, sondern im Gegenteil 
Propaganda für eine kulturalistische Selbstethnisie- 
rung betreibt, an deren Ende jeder Einzelne nichts 
anderes wäre als seine eigene Minderheit, läßt sich 
an einer Debatte veranschaulichen, in der die ab- 
sichtsvolle Vermischung von ästhetischen und po- 
litischen Urteilen deutlich zu Tage tritt. Sie wirft 
überdies die Frage auf, ob sich nicht doch eine 
historische Schwelle benennen läßt, von der an be- 
stimmte Kleidungs- und Verhaltensordnungen sich 
überhaupt erst als »Mode« bezeichnen lassen. An- 
läßlich des auch in linken Kreisen nicht auszurot- 
tenden Verdachts, der Kriegseinsatz in Afghanistan 
gegen die Taliban könne »zur Befreiung der Frau- 
en vom islamischen Joch« führen, also zivilisatori- 
schen Fortschritt bedeuten, verglich schon Connie 
Uschtrin (in konkret 1 / 2002) unter dem Titel 
»Minis über Kabul« die durch Krieg und »Besat- 
zung« importierte westliche Mode mit den symbol- 
politischen Begleiterscheinungen des Kolonialis- 
mus: »Das aufgeregte Herbeireden von vermeintlich 
befreiten Frauen greift ein altes Muster auf, das sich 
für erobernde Mächte bewährt hat: Die Frauenfra- 
ge wurde bereits von den Kolonialmächten alten 
Stils zur Legitimation der Unterwerfung stilisiert ... 
(Der) schon von den Kolonialmächten angewandte 
Trick der Politisierung der Schleierfrage bezweckte 
die Zerstörung gesellschaftlicher, das heifr familiä- 
rer Strukturen. Er bewirkte das Gegenteil: Als Re- 
aktion auf die Abwertung des Schleiers durch den 
Westen machte die islamische Bewegung aus dem 
Schleier ein Symbol des antikolonialen Wider- 


stands« (Hervorhebung M.K.). 


Das Argumentationsmuster, mit dem inzwi- 
schen auch Gender-Expertinnen wie Christina 
von Braun unter Zuhilfenahme vuleärfreudiani- 
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scher Symbolik die Forderung nach Aufhebung 
des Schleier- und Kopftuchzwangs als verkapp- 
ten »westlichen« und »männlichen« Penetrations- 
wunsch entlarven, ist hier bereits angelegt. Schleier 
und Kopftuch sind demnach überhaupt keine po- 
litischen Symbole oder gar integraler Bestandteil 
repressiver Alltagspraktiken, sondern werden dazu 
erst durch männlich-imperialistisches »Herbeire- 
den von vermeintlich befreiten Frauen«. Daf die 
»Frauenfrage« überhaupt erst aufgeworfen werden 
kann, wenn Frauen nicht mehr als Haustiere, son- 
dern als Individuen mit potentiell gleichen Rech- 
ten wahrgenommen werden und diese Rechte auch 
im ordinären Alltag, etwa in der Möglichkeit, sich 
zwischen verschiedenen Kleidungsstilen zu ent- 
scheiden, erfahren können; daß »gesellschaftliche 
Strukturen« sich erst entwickeln können, wenn Ge- 
sellschaft und Familie nicht im Modus der archa- 
‘schen Familienbande unmittelbar in eins fallen; 
daß die Kolonialmächte qua Technisierung und 
Modernisierung bewußtlos die Möglichkeit da- 
für geschaffen haben, daß die Menschen sich vom 
Joch des Schollendaseins (und womöglich auch 
des Kolonialismus) befreien — all das wird dekon- 
struktivistisch weggezaubert, indem Kopftuch und 
Schleier als Mode-Accessoires, als von politischer Be- 
deutung entleerte Farbtupfer aufgefaßt werden, die 
erst durch einen »Trick« des Westen »politisiert« 
worden seien. Miniröcke dagegen fıgurieren nicht 
Mode-Accessoires mit je individuellen Aneig- 
ondern als distinkte Zeichen 
Unterdrückung, 


als 
nungsmöglichkeiten, S 
imperialistisch-patriarchalischer 
Sexbomben, mit denen der weiße Mann die 
orientalische Unschuld beflecke — eine selbst mi- 
sogyne Wahnphantasie. Nicht die nun wirklich 
patriarchalischen Stammesgemeinschaften der isla- 
mischen Kultur, sondern die westliche Zivilisation, 
welche die Emanzipation der Frauen zwar bis heu- 


als 
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te nicht substantiell verwirklicht, aber doch denk- 
bar gemacht hat, wird als »patriarchal« denunziert; 
nicht der durch unmittelbare Tötungsdrohung 
durchgesetzte Zwang zur desexualisierten Konfor- 
mität, sondern die individuelle Wahlfreiheit, wie 
sie der im Bild des Minirocks vorgestellten »westli- 
chen« Mode zugrundeliegt, wird als Agens sexueller 
Repression angeprangert. Wo es hingegen darum 
geht, die Durchsetzung des Kopftuchzwangs in 
Kreuzberg und anderswo im Namen multikultu- 
ralistischer Pluralität zu legitimieren, wird konse- 
quent argumentiert, das Kopftuch sei insbesondere 
für die »jungen«, »selbstbewußten«, souverän mit 
ihrer Attraktion kokettierenden Frauen nichts als 
ein Modestil, zu dem sie sich entschieden hätten 
wie ihre Proll-Schwestern für Hüfthose und String- 
tanga. Während letztere jedoch den westlichen Se- 
xismus verinnerlicht hätten und sich dem »männli- 
chen Blick« gemäß modelten, praktizierten erstere 
— wie etwa Iris Hanika für die FA.Z. entdecken 
durfte — eine »sublime Erotik« und ein »Spiel der 
Blicke«, an dem postkolonialistisch versierte Bil- 
dungsbürger sich offenbar besser aufgeilen können 
als an vulgärer nackter Haut. Hier also »westlicher« 
Sex, dort »orientalische« Erotik: Um darin ein Kli- 
schee zu erkennen, muß man wahrlich nicht Judith 


Butler heißen. 
Doppelcharakter der Mode 


Obwohl Mode als Massenphänomen erst Bedeu- 
tung gewinnen kann, wenn Güterüberfluß, freier 
Warenverkehr, formale Gleichheit und potentielle 
Wahlfreiheit auch auf der Ebene des Kulturkon- 
sums sich durchgesetzt haben (weshalb es »Mode« 
z. B. in archaischen Stammesgemeinschaften ganz 
einfach nicht gibt), und obwohl »linke« Kritik mit 
ihrem habitualisierten Haß auf bürgerliche Unifor- 
mität sich schon immer zum Komplizen bestimm- 
ter »gegenkultureller« Formen von Mode gemacht 
hat, war doch die Linke stets zugleich Avantgar- 
de des verbreiteten Ressentiments gegen Mode als 
»westliche Ideologie«. Dieses Ressentiment bricht 
sich heute in einem universalisierten Partikularis- 
mus Bahn, der die Welt als einen einzigen Karneval 
der Kulturen denkt, in dem jeder Anspruch auf un- 
teilbare Wahrheit als Zumutung und jede Lärmbe- 
lästigung als kulturelle Bereicherung gilt. Die Para- 
doxie ist aber nur eine scheinbare: Im Karneval der 
Kulturen, der jede Barbarei zur »Mode« adelt, die 
im Namen des Pluralismus unbedingt zu respek- 
tieren sei, wird nämlich Mode als konkrete histori- 


sche Form zugleich absolut liquidiert. Mode wird 
zum Alibi für die Verallgemeinerung von Ressenti- 
ment und identitärem Zwang, die den Einzelnen 
nicht mehr der anonymen, aber auch befreienden 
Egalität eines sich auch in der Kleiderordnung arti- 
kulierenden code zivil unterstellt, sondern ihn zum 
folkloristisch ausstaffierten Exemplar seiner selbst 
macht und ihn in sein eigenes, unverwechselba- 
res Exotentum einsperrt. Was eine solche »Linke« 
an der Mode liebt, ist deren Fähigkeit zur unend- 
lichen Produktion von Differenzen, die idealiter 
jeden Einzelnen zum Vertreter einer nur aus ihm 
selbst bestehenden Splittergruppe macht; was sie 
an ihr haßt, ist ihre heutzutage verschüttete Allianz 
mit einem emphatischen Begriff von Individualität. 
Dieser läßt sich freilegen, indem der Zusammen- 
hang von Mode und Warenform näher in den Blick 
genommen wird. 


Von den frühesten kulturphilosophischen Un- 
tersuchungen zur Mode bis zu deren heutigen post- 
modernen Ausläufern findet sich immer wieder der 
Gedanke, wonach das Prinzip der freien Warenzir- 
kulation in der Mode gleichsam zu sich selbst kom- 
me, die Mode also etwas wie die absolute, damit 
aber auch ihr eigenes Prinzip aufhebende Ware sei. 
Einerseits ist sie eine gänzlich abstrakte Form, reine, 
auf keinen konkreten Gebrauchszusammenhang 
mehr bezogene Funktionalität, andererseits aber 
gerade durch diese Leere auch das ganz und gar 
Brauchbare, sinnlich Konkrete — der beglückende 
Luxus, der nicht mehr als exklusive Auszeichnung 
einer einzelnen Schicht reserviert bleibt, sondern 
dem System des Tauschs, der Abstraktion und der 
universalen Vergleichung selbst als potentiell jedem 
zugänglicher Genuß entspringt. Darin liegt die in 
den frühen Texten zur Mode noch unmittelbar 
präsente Affinität der Mode zur Kunst, die Funk- 
tion der Mode als Vermittlung zwischen ästheti- 
scher Erfahrung und Alltagserfahrung, begründet. 
Im Fetischismus der Mode konkretisiert sich der 
utopische Überschuß des Warenfetischismus: In- 
dem sie von den Massen als Substitut eines in der 
Wirklichkeit unabgegoltenen Glücksversprechens 
von Zweckfreiheit, freier Wahl und sinnlichem 
Genuß angehimmelt wird — in dieser Suggesuon 
von Wahlfreiheit und Verschwendung liegt ihr 
»ideologisches« Moment -, ist sie wie jeder Fetisch 
zugleich mehr als Substitut, nämlich fragmentari- 
sche Präsenz dessen, was sie verspricht, konkreter 
Vorschein des Glücks, dessen Verwirklichung sie 
zugleich verhindert. Wie im ästhetischen Schein 


konvergieren im Fetischismus der Mode Ideologie 
und promesse du bonheur. Indem sie jedoch, anders 
als das autonome Kunstwerk, bereits qua Konstitu- 
tion darauf angelegt ist, sich allein im Verbrauch zu 
verwirklichen, über ihr flüchtiges Erscheinen und 
Vergehen hinaus nichts zu bedeuten, ja ihre Bedeu- 
tung gerade in dieser Flüchtigkeit zu verwirklichen, 
nimmt sie das Glücksversprechen, das sie bewahrt, 
durch ihre eigene Form immer wieder zurück: 
Darauf zielt Benjamins zum Bonmot gewordenes 
Diktum von der Mode als vewige Wiederkehr des 
Neuen«. Indem sie sich als Gebrauchskunst par 
excellence darstellt — als Kunst nämlich, die sich 
nicht dem gesellschaftlichen Gebrauch als hetero- 
nomem Zweck unterwirft, sondern die allein da- 
durch existieren kann, daß sie gebraucht wird und 
wieder vergeht -, scheint sie der »Rückführung von 
Kunst in Lebenspraxis«, die im genuinen Feld äs- 
thetischer Produktion (Happening etc.) nur noch 
als Phrase fortbesteht, näher zu sein als jedes ande- 
re ästhetische Phänomen. Indem sie jedoch das ne- 
gative Element ihres Scheincharakters, der immer 
auch auf die reale Entbehrung des Versprochenen 
verweist, durch ihre eigene Form leugnet, ist sie ihr 
zugleich am fernsten und droht statt dessen ständig, 
die negative Aufhebung des Gegensatzes von Kunst 
und Leben zu verwirklichen — ein Leben, das als 
»Inszenierung« zum universalen gesellschaftlichen 
Rollenspiel depotenziert, und eine Kunst, die als 
»Lebenspraxis« nichts als Verdoppelung des Status 


quo wäre. 


Maske und Gesicht 


Das emanzipatorische Potential der Mode, wie es 
hierzulande von der Jahrhundertwende mit ihrer 
Verabsolutierung von Spiel, Maskerade und Stil 
als Formen emphatischer »Denaturierung« bis 
zur Neuen Sachlichkeit mit ihrer Begeisterung für 
den urbanen »Amerikanismus« noch lebendig war, 
wird preisgeben, sobald dieser Widerspruch, der 
der Mode notwendig innewohnt, nicht mehr als 
lebendiger erfahren werden kann. Wer die Frau- 
enzeitschriften der Weimarer Republik mit ihrem 
pragmatischen und zugleich individualistischen 
Pathos (»Werde, was Du bist«) der prüden Da- 
ting-Dressur »Wie werde ich sein Typ?«) heutiger 
Mädchenjournale gegenüberstellt, dem wird die- 
ser Unterschied unmittelbar evident: Jene erteilten 
Ratschläge, wie jede einzelne Frau durch geschick- 
te Handhabung der durchaus standardisierten Ac- 
cessoires sich zumindest annähernd zu dem Indi- 
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viduum machen könne, das sie gerne wäre, bzw. 
wie sie gerade im Modus der Stilisierung ihr Ich 
nicht verlieren, sondern konturieren könne, weil es 
eben nicht im bloßen Sosein der natürlichen Per- 
son unmittelbar gegeben ist, sondern aktiv hervor- 
gebracht werden muß. Daß ein solcherart durch 
»Stilisierung« hervorgebrachtes Ich auch potenti- 
ellen Partnern besser gefallen könnte, weil es sich 
selbst besser gefällt, war ein lockender Nebeneffekt. 
Diese Dialektik von Stlisierung und Individuati- 
on, von Maske und Ich wird gerade heute, wo die 
Mode im Namen von experimentellen »Bastel- 
identitäten« nach dem Motto »Erfinde Dich neu« 
lockt, vollständig neutralisiert. Ihr lag die mit der 
konkreten Alltagserfahrung vermittelte Erkenntnis 
zugrunde, daß die »Maske«, die bei Übertritt der 
Schwelle zwischen Privatsphäre und Öffentlich- 
keit anzulegen ist, dank des Nuancenreichtums 
der Mode das authentische Gesicht des Individu- 
ums nicht notwendig verdecken muß, sondern in 
der Lage ist, es überhaupt erst hervorzubringen. 
Hierin konvergiert das emanzipatorische Potential 
der Mode mit dem revolutionären Impuls der ur- 
banen Öffentlichkeit: Der Mensch in seinem unge- 
schminkten Sosein, wie auch als private Person, ist 
eben nur die »natürliche Person« und noch nicht 
das Individuum, das sich erst in der Öffentlich- 
keit, als im mehrfachen Sinne handelndes Wesen, 
in seiner Autonomie zu verwirklichen vermag. Die 
»Maske« realisiert, indem sie die natürliche Person 
im gleichen Moment schützend verbirgt und als 
öffentliche, als ganze Person zur Geltung bringt, 
gerade durch ihr Moment der Abstraktion deren 
Individualität, die sich als bloß »natürliche« nicht 
entfalten kann. 


Vor diesem Hintergrund läßt sich das regressi- 
ve Potential postmoderner »Körper«-Idolatrie deut- 
lich erkennen. Wenn Jean Baudrillard die moderne 
»Neutralisierung« des Körpers polemisch mit dem 
Körper des »Indianers« konfrontiert, der sich nicht 
in Gesicht und Leib dividiere, sondern ein einziges 
»Gesicht« sei, wird die Kritik an der abendländi- 
schen Privilegierung des Gesichts- vor dem Tast- 
sinn, an der Perhorreszierung der Triebsphäre zu- 
gunsten des Realitätsprinzips usw. verkehrt in ein 
Plädoyer für einen von der »Zivilisation« scheinbar 
verschütteten Animismus, der die Irennung zwı- 
schen Eros und Logos nicht etwa glücklich aufge- 
hoben hat, sondern überhaupt nicht kennt. Der 
Fortschritt, der in der Ausdifferenzierung der Sin- 
ne, im Primat des Gesichtssinns als sozialem Sinn 
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sui generis und in der Unterscheidung zwischen 
Körper und Kleidung als Ausdruck von dessen 
Unverletzlichkeit liegt, wird eskamotiert zuguns- 
ten eines Ideals vitalistischer Autarkie, die keiner 
zivilisatorischen Hüllen bedarf. Wo aber der gan- 
ze Körper Gesicht wird, wird zugleich das Gesicht 
zum bloßen Körperteil und verliert seine Würde 
als singulärer Ausdruck von Individualität. Eben- 
dies aber, der Ausdruck von Individualität, der kör- 
perlich ist und doch die Sphäre bloßer Körperlich- 
keit transzendiert, darf nicht mehr gedacht werden. 
Mit anarchofaschistischer Verve bricht sich der 
Haß auf das Gesicht bei Deleuze und Guattari 
Bahn, wenn das Gesicht zunächst als »Teil eines 
Systems Löcher-Oberfläche« zum Akzidens ohne 
Ausrucksvermögen und Sinn erklärt und sodann 
die abendländische »Erschaffung des Gesichts« als 
»Horrorgeschichte« der Unterwerfung des Körpers, 
der Infiltrierung der sinnlosen Körperoberfläche 
mit einem irgendwie bösen »Sinn«, denunziert 
wird. Indem das Gesicht nicht als individuierte 
Natur, sondern als Modus »logozentrischer« Kolo- 
nisierung des Körpers gedacht wird, erscheint der 
Körper erst recht als Rohstoff, als krudes Material, 
zu welchem sich die Individuen aktiv zu machen 
hätten: »Wenn der Mensch eine Bestimmung hätte, 
so bestände sie wohl darin, dem Gesicht zu ent- 
kommen, das Gesicht und die Erschaffungsweisen 
des Gesichts aufzulösen ... durch ganz spirituelle 
und spezielle Arten des Tier-Werdens ..., die da- 
für sorgen, daß sogar die Gesichtszüge sich end- 
lich der Organisation des Gesichts entziehen und 
sich dem Gesicht nicht mehr unterordnen lassen«. 
Einer solchen Desorganisation des Gesichts zur 
Fratze, die nicht erwa das Leiden der noch immer 
nicht Mensch gewordenen Kreatur, sondern ihre 
Befreiung vom Joch der Individualität qua glückli- 
cher Regression zum Barbaren indizieren soll, kann 
sogar die Mode nützen, sofern sie ihr Glücksver- 
sprechen preisgibt und sich zur Verunstaltung des- 
sen in Dienst nehmen läßt, was sie vorher gestalten 
sollte. Die reflexionslose Affırmation des Häßlı- 
chen nicht als Ausdruck ungeschlichteter Wider- 
sprüche, sondern ungebändigter Stärke gegenüber 
einer »schwächlichen« Schönheit, wie sie die Mode 
der heutigen Upper-Class-Boheme prägt, ist hier 


bereits angelegt. 
Vom Luxus zum Verzicht 


Mode — auch wo sie sich, wie in der Neuen Sach- 
lichkeit, asketisch und funktionalistisch gibt - 


stand stets im Zeichen der Zweckfreiheit. In ihr 
schien plötzlich, wenngleich auf einem gesell- 
schaftlich vergleichsweise bedeutungslosen Feld, 
die Aufhebung des Gegensatzes von Nützlichkeit 
und Spiel, von Kunst und Alltagspraxis unmittel- 
bar aufzuscheinen. Wo diese Einheit des Wider- 
sprüchlichen ihr ausgetrieben wird, indem sie ganz 
und gar der Sphäre des Zwecks subsumiert oder 
zum Anhängsel disqualifiziert wird, schwindet 
die Erinnerung an die Freiheit, welche die Mode 
schon immer eher versprochen als verwirklicht har. 
Symptom für diesen Schrumpfungsprozeß heute 
sind der Wandel des Verhältnisses zwischen Lu- 
xus und Askese auf dem Feld der Mode sowie das 
schwindende Bewußtsein um das Verhältnis von 
Mode und »Kultur« überhaupt. Stand Askese als 
Modezeichen früher für einen ausgebildeten Ge- 
schmack und war mithin Zeichen von Luxus, hat 
gerade die linke Subkultur der 60er und 70er Jahre, 
die sich längst zur gesamtdeutschen Konsenskul- 
tur gemausert hat, den Verzicht zum Prinzip erho- 
ben und einen Modestil entwickelt, in dem Mode 
sich selbst in ihrer relativen Autonomie ständig 
negieren muß. In der Boheme der Jahrhundert- 
wende waren es die herabgesunkenen Accessoires 
der archaisch gewordenen großbürgerlichen Kul- 
tur, mit denen die Künstler und Intellektuellen 
der Lumpenbourgeoisie sich bevorzugt umgaben: 
Pelze und Samt, Jugendstilmöbel und dicke Tep- 
piche, Schleier, Fracks und Puderquasten. In den 
Cafes und Haushalten der Berliner und Wiener 
Boheme sah es jedenfalls eher aus wie in den fik- 
tiven Landhäusern Agatha Christies, die der glei- 
chen Imagerie entstammen, als wie in einer links- 
autonomen Wohnwagensiedlung. Die Ästhetik 
der Neuen Sachlichkeit, die dem Ornament den 
Kampf erklärte, machte Schluß mit solch keines- 
wegs nur ironischem Festhalten an den Relikten ei- 
ner vergangenen Üppigkeit und versuchte sich an 
der Liquidation des Gegensatzes von Modeform 
und Nützlichkeitsprinzip. Obwohl in ihren au- 
thentischen Produkten die asketische Formgestalt 
in ihrer Vollendung stets über sich hinausweist 
und in diesem Sinne die Askese selbst als Zeichen 
von Luxus und Zweckfreiheit im Namen einer zur 
Herrschaft über sich selbst gelangten Menschheit 
setzt, kündigt sich hier doch bereits jene Tendenz 
zur Selbstentmächtigung der Mode an, welche die 
Neue Sachlichkeit, allem »Amerikanismus« zum 
Trotz, von Beginn an als genuin deutsche Ange- 
legenheit kennzeichnet: Im Grunde, so läßt sich 


etwa den atemberaubend inhumanen Tiraden 


von Adolf Loos gegen Ornament und 
Schmuck entnehmen, soll das orna- 
mentale Moment der Mode nicht im 
Namen einer befreiten Gesellschaft 
abgeschafft werden, die auf die Zei- 
chen des Überflusses verzichten könn- 
te, weil sie ein Leben im Überfluß für 
alle verwirklicht hätte, sondern es soll 
getilgt werden als letzte Erinnerung 
an das Versprechen jenes Überflusses, 
das alle nur mehr hassen, weil es mit 
der Wirklichkeit nichts mehr zu tun 
zu haben scheint. Das Ornament soll 
liquidiert werden, nicht weil es ein 
falsches Glück verspricht, sondern weil 
es ein falsches Glück überhaupt noch 
verspricht — nicht seine Lüge, seine 


Wahrheit erregt Verachtung. 


Das neusachliche Pathos der De- 
zenz, das seinerzeit als Avantgarde 
galt, ist heute Teil der Alltagsästhetik 
von Ärzten und gutsituierten Freibe- 
ruflern, die auf diese Weise zum Aus- 
druck bringen, daß sie es sich leisten 
können, auf die Attribute des Luxus 
zu verzichten. Linke Milieus bevor- 
zugen dagegen eine andere Form von 
Kargheit, die als omnipräsente Kul- 
tur der Selbstabwrackung inzwischen 
aus ihrer Mitte in die Mitte der Ge- 
sellschaft vorgedrungen ist: Filzige 
Wursthaarfrisuren, ostentativ zerfetz- 
te Kleidung, Second-Hand-Unter- 
wäsche, mutiger Verzicht auf Parfum 
und Deodorant sowie ein Schminkstil, 
der die Gesichtszüge im Sinne von 
Deleuze / Guattari wahrhaftig vom 
Gesicht »emanzipiert«, sind ja längst 
nicht mehr Zeichen einer irgendwie 
linken Gesinnung, sondern bezeugen 
nur noch das zum Schlecht-Allgemei- 
nen gewordene Interesse, sich von 
Spießern und Normalos abzusetzen, 
die selbst längst zu Exoten ın einer 
Gesellschaft wurden, in der noch die 
Dümmsten schlau genug sind, sich 
über das »kulturelle Mittelmafs« zu 
empören. Die Ostentation des Häß- 
lichen und Ekelhaften, die schamlo- 
se Zurschaustellung des Verfemten, 
die von der Jahrhundertwende bis zu 


den Anfängen des Punk als Ausdruck 
eines unversöhnten, aber kollektiv 
verdrängten gesellschaftlichen Wi- 
derspruchs und als Protest gegen ein 
zur Verdoppelung von Herrschaft de- 
gradiertes Schönheitsideal entziffert 
werden konnte, ist heute selbst zur 
affırmativen Verdoppelung der omni- 
präsenten Häßlichkeit und zur Rati- 
onalisierung einer Qual verkommen, 
deren Spuren die in ihrer Ich-Kons- 
titution bis ins Innerste verkrüppel- 
ten Individuen nur noch als Bedro- 
hung wahrnehmen. Die Kehrseite 
des Häßlichkeitskults, mit dem die 
westlichen Gesellschaften die Rest- 
bestände ihrer Zivilisation exorzieren, 
ist die besinnungslose Bewunderung 
der »Schönheit« von »fremden« Kul- 
turen, bevorzugt der islamischen, de- 
ren repressive Kleidungsvorschriften 
denn auch gerade unter diplomierten 
Ideologiekritikern nicht als integraler 
Bestandteil von Herrschaft, sondern 
eben als »Mode« wahrgenommen 
werden. Geschätzt wird »Mode« also 
nur noch dort, wo sie als symbolische 
Praxis zur Liquidation all dessen taugt, 
wofür sie in ihren Anfängen stand; 
abgelehnt wird sie, wo sie verwendet 
wird als Ausdruck und Erinnerung 
dessen, was sie überhaupt erst hervor- 
gebracht hat: der Sehnsucht nach ei- 
nem Leben in Genuß und Überfluß, 
in dem jeder sein individuelles Glück 
suchen könnte, ohne das der anderen 
dadurch einzuschränken. Wer diese 
Sehnsucht der zunehmend unwahr- 
scheinlich werdenden Möglichkeit ih- 
rer Einlösung zum Trotz nicht restlos 
aufgegeben hat, der wird sich heut- 
zutage wahrscheinlich am ehesten so 
kleiden und geben, wie es schon die 
Protagonisten der Kritischen Theorie 
zum Mißfallen ihrer mit »Körper- 
performances« gegen die »Prüderie« 
angehenden Feinde getan haben: un- 


auffällig. 


Magnus Klaue 


GEN KAPITAL 
UND NATION 


25. APRIL 
HIRNFORSCHUNG ALS HERRSCHAFTSMYTHOS 


12.-14. JUNI 
VON MENSCHEN UND TIEREN 
POLITISCHER VEGANISMUS 


-21. JUNI 
WENN DU DENKST, 
DANN DENKST DU NUR DU DENKST 
HIRNFORSCHUNG 


3-5. JULI 

WE DON’T WANT A PIECE OF CAKE - 
WE WANT THE WHOLE FUCKING BAKERY 
KAPITALISMUSKRITIK 


26. JULI-2.AUG 

STATT 60 JAHRE BRD ZU FEIERN - 
FERIEN VON DEUTSCHLAND MACHEN 
ANTINATIONALES SOMMERCAMP? 


- 


„AUG 
DIE GEWALT DER ORDNUNG - 
STRAFWESEN UND KNAST 


MARZ 


PHASE2 '; 


ZEITSCHRIFT GEGEN DIE REALITAT. 


DAS ENDE DER KÄLTE 
POLITIK, ERINNERUNG UND 
NATIONALE IDENTITÄT NACH 
DEM KALTEN KRIEG 


SHLOMO AVINERI: »Nach dem Kommunismus« 
HEIDEMARIE UHL: »Cold War, hot memories« 


ULI SCHUSTER: 
»NATO am Ende oder am Ende die NATO?« 


ROGER BEHRENS: »Kommunismus. Dreißig Thesen« 


NIKLAAS MACHUNSKY & PHILIPP LENHARD: 
»Und weil der Mensch ein Mensch ist...« 


MARGIT REITER: »Jörg Haider als Erbe Kreiskys:«?« 


THOMAS HAUKE: 
„Wissenschaft und Kommunismus« 


34 (< EXTRABLATT #5 SOMMER 09 


1) An der auch der 
Autor dieser Zeilen 
nicht unbeteiligt war 
insofern handelt es 
sich auch hierbei um 
eine zumindest partielle 
Revision der damals 
vorgestellten Analysen 
und Prognosen. Siehe 
BgR Leipzig. Times are 
changing, in: CEE IEH 
Nr. 83/2001 
ter: NttP://wwWM 


island. de/nt/83/26.html 


2) Das Ziel des Bünd- 


nısses Destana von 


Anfang an nicht ın der 
Verhinderung der natı- 
onalsozialistischen De- 
monstrationen. songern 
darın, einen möglıchst 
breiten Protest gegen 
dıese Zu Organisieren 


onlıne Un- 


v.conne- 


ANDREAS MÜLLER 


Das Problem hinter dem Problem 
Ein Diskussionsbeitrag über Möglichkeiten und 
Grenzen antifaschistischer Politik 


Totgesagte leben länger — Getreu dieser Devise und 
entgegen einer gängigen Analyse der Jahre 2000ff.!, 
dass Antifa Ausschlafen bedeute, feiert die Antifa 
Mobilisierungserfolge, wie zuletzt in Dresden, als 
mehrere tausend Menschen an der Demonstration 
von No Pasaran teilnahmen. Und auch in Bremen 
gehen über tausend Leute gegen das einschlägige 
Geschäft Sportsfreund auf die Straße. Unbeschadet 
hiervon existieren sowohl der Laden im Besonde- 
ren als auch die Nazibewegungen im Allgemeinen 
weiter. Anstatt einer Verbesserung dieser Situation 
lässt sich eine Festigung, bzw. teilweise sogar Stär- 
kung der Nazis konstatieren. In Leipzig organisie- 
ren Nazis unter Beifall und Teilnahme der Bevölke- 
rung Demonstrationen und Mahnwachen gegen so 
genannte »Kinderschänder«, gleichzeitig darf man 
bezweifeln, dass die 6000, die in Dresden an den 
zivilgesellschaftlichen Protesten gegen den Nazi- 
aufmarsch teilnahmen, in irgendeiner Weise reprä- 
sentativ für die dortige Bevölkerung waren. Zwar 
können Nazis weder in der Bremer Innenstadt noch 
beim Fußball auch nur einen Blumentopf gewin- 
nen, im Umland, in Bremen Nord und Bremerha- 
ven stellt sich die Lage allerdings schon anders dar. 
An dieser Stelle soll nun keine Aufzählung von Na- 
ziübergriffen, -strukturen oder Ähnlichem stattfin- 
den. Dass Nazis Namen haben und auch gerne mal 
ein Bier trinken gehen, hilft in diesem Zusammen- 
hang nicht weiter. Vielmehr gilt es gesellschaftliche 
Ursachen für die lokale Stärke (oder Schwäche) der 
Nazis zu erfassen und zu den antifaschistischen Ge- 


genkonzepten in Beziehung zu setzen. 
Wie die Fische im Wasser 
Die Intention dieses Beitrags ist nun keineswegs ge- 


gen Nazis gerichtete Aktivitäten zu diskreditieren 
oder in Frage zu stellen, auch wenn der — neben den 


grundlegenden inhaltlichen Differenzen — Dissens 
zum Umgang des Dresdner No Pasaran-Bündnisses 
mit dem 14. 2. 2009 nicht verschwiegen werden 
sollte. Grundsätzlich ist es immer richtig national- 
sozialistischen Bestrebungen entschlossen entgegen 
zu treten. Für eine längerfristige Perspektive ist es 
jedoch unerlässlich, die Hintergründe nationalso- 
zialistischen Denkens und dessen gesellschaftlicher 
Verankerung zu ergründen. Erst die Analyse der 
konkreten Verhältnisse, aus denen sich eine Nazi- 
hegemonie entwickelt, ermöglicht es, antifaschisti- 
sche Konzepte auf ihre Tauglichkeit für die politi- 
sche Praxis hin zu diskutieren. Es sind spezifische 
gesellschaftliche Zustände, die dafür verantwortlich 
sind, dass sich Nazis an bestimmten Orten und in 
bestimmten Regionen wie Maos Fische im Wasser 
bewegen können. Zwar soll hier nicht grundsätz- 
lich abgestritten werden, dass auch Nazis nicht als 
Nazis zur Welt kommen, es sich dabei insofern um 
einen Charaktertyp handelt, der irgendwie sozial- 
psychologisch erklärt werden muss, wie es u.a. das 
Konzept des »autoritären Charakters« nahe legt. Die 
durch diesen Ansatz implizierten Konsequenzen 
liegen jedoch außerhalb des Handlungsspielraums 
der antifaschistischen Bewegung: Zum einen, weil 
gegen eine autoritäre Persönlichkeitsentwicklung 
präventiv nur pädagogische Konzepte greifen, deren 
Umsetzung in Schule, Jugendarbeit und Familien 
jedoch eine erheblich stärkere gesellschaftliche Ver- 
ankerung bedürfte, als sie die Antifa vorweisen kann. 
Zum anderen, weil die Betrachtung von Nazis als 
Phänomen mit primär (sozial-)psychologischen Ur- 
sachen die Nazis pathologisiert und damit entpoliti- 
siert. Auch Nazis bewegen sich nicht in einem luft- 
leeren Raum, sondern in einem gesellschaftlichen 
Umfeld, das maßgeblich dafür verantwortlich ist 
wie sie sich organisieren und welche Stärke sie ent- 
falten können. Letztlich liegt es an der regionalen 


Verbreitung bestimmter Denkmuster, die es verhin- 
dern, dass Nazi-Positionen inhaltlich widersprochen 
werden kann und die dadurch Toleranz und Unter- 
stützung für Nazis erst ermöglichen. Einen derar- 
tigen Zustand haben wir versucht mit dem Begriff 
des »rechten Konsens« analytisch zu erfassen. Da- 
runter fallen Elemente der nationalsozialistischen 
Ideologie, insofern sie auch außerhalb der Nazi-Be- 
wegung verbreitet sind. Selbst wenn Nazis und der 
Nationalsozialismus abgelehnt werden, spricht dies 
nicht gegen die Existenz eines derartigen Konsenses. 
Es ist dann jedoch nicht die Weltanschauung des 
NS, an denen sich der Widerspruch zu den Nazis 
entzündet, sondern deren Radikalität und militan- 
ter Ausdruck. Entsprechende Beispiele finden sich 
u.a. in allen Formen akzeptierender Sozialarbeit, 
wo Verständnis die politische Auseinandersetzung 
ersetzt. Dieser Konsens existiert nun keineswegs 
überall, aber dort, wo er existiert, ermöglich er die 
Entstehung einer dominanten Nazibewegung; dort 
wo er nicht existiert, können Nazis nicht hegemoni- 
al und zum konsequentesten Teil der gesellschaftli- 


chen Mehrheitsmeinung werden. 


Rechter Konsens reloaded 


Die zentralen Elemente des rechten Konsens las- 
sen sich in drei Gruppen einteilen: ein autoritäres 
Staatsverständnis, die völkische Selbstwahrneh- 
mung sowie die Konstruktion von Volksfremden. 
Das autoritäre Staatsverständnis umfasst jenes 
ideologische Element, das den Staat als zentrale 
Instanz zur Lösung gesellschaftlicher Konflikte an- 
sieht. Wenn es zu Konflikten zwischen dem rech- 
ten Konsens und der Staatsmacht kommt, dann 
niemals, weil der Staat selbst abgelehnt wird, son- 
dern weil man die politische Klasse als unfähig oder 
nicht willens zur Lösung der gesellschaftlichen Pro- 
bleme ansieht, die für den rechten Konsens wichtig 
sind. Hieraus speisen sich sowohl die Forderungen 
nach einem »starken Führer« als auch nach einer 
Regierung, die »durchregieren« kann. Dies verlangt 
nach einer vollständigen Identifikation mit dem 
Staat, die weit über die Anerkennung seiner Legi- 
timität, wie sie den kapitalistischen Normalbetrieb 
auszeichnet, hinausgeht. Entsprechende Forderun- 
gen fanden sich zuhauf bei den Protesten gegen die 
Hartz IV-Gesetze, etwa wenn der damalige Bundes- 
kanzler Gerhard Schröder als »Verräter« bezeichnet 
wurde. Dass momentan auch der rechte Konsens 
nicht vollständig im Staat aufgeht bzw. sich mit 
staatlichen Zielvorgaben identifiziert, liegt daran, 


DAS PROBLEM HINTER DEM PROBLEM 


dass der Staat momentan nicht so auftritt, wie er 
in den Vorstellungen des rechten Konsens gemäß 
auszusehen hätte. 

Diesem Verständnis folgend wird der Staat als 
organischer Ausdruck des Volkes begriffen. Hier 
kommt die völkische Selbstwahrnehmung zum 
Tragen: Das Kollektiv wird nicht etwa politisch, 
durch die Institution der Staatsbürgerschaft, defi- 
niert, sondern als qua Natur bestehende Abstam- 
mungsgemeinschaft, die als irgendwie »wirklicher« 
als Staatsbürgerschaft begriffen wird. Diese Vorstel- 
lung vom Volk als qua Natur existierend kann auf 
eine lange Tradition zurückblicken: Bereits Hein- 
rich von Treitschke unterschied in seinem antise- 
mitischen Traktat Unsere Aussichten zwischen Deut- 
schen und deutschen Staatsbürgern; und auch das 
gegenwärtige Volksempfinden kennt den Unter- 
schied zwischen den Nachfahren türkischer Gastar- 
beiterInnen mit deutschem Pass und »echten Deut- 
schen« sehr gut. 

Stabilisiert wird dieses Selbstbild jedoch erst 
durch die Konstruktion der »Fremden«, Nicht-da- 
zugehörigen. Hier sind vor allem die konjunkturab- 
hängig aktualisierten Feindbilder Antisemitismus, 
Antiamerikanismus und Rassismus zu erwähnen. 
Bis vor kurzem war hier der Antiamerikanismus 
das wichtigste Element, war er doch geeignet, eine 
ideologische Verbindung zu den Teilen der Zivilge- 
sellschaft herzustellen, die die geopolitische Zukunft 
Deutschlands in einer europäischen Perspektive 
und in Abgrenzung zu den USA sehen. Ob der US- 
amerikanische Regierungswechsel an der politischen 
Wirkungsmächtigkeit dieses Feindbildes erwas än- 
dert, bleibt abzuwarten. Inhaltlich betrachtet han- 
delt es sich beim Antiamerikanismus, wie auch beim 
Antisemitismus, um ein Welterklärungsmodell, das 
eine Gemeinschaft über die Konstruktion von Fein- 
den stiftet, denen sämtliche gesellschaftliche Wider- 
sprüche zugeschrieben werden, die die Existenz einer 
harmonischen mit sich identischen Gemeinschaft 
dementieren. Alles, was an der deutschen Gesell- 
schaft als störend und den eigenen Wunschvorstel- 
lungen entgegengesetzt betrachtet wird, wird einer 
außen stehenden, nicht-dazugehörigen Kraft zuge- 
schrieben. In dieser Hinsicht haben beide Elemente 
auch den Rassismus abgelöst. Dieser ist zwar nach 
wie vor existent, verglichen mit den 1990er Jahren 
tritt er jedoch in seiner Funktion, Konsens über die 
Grenzen der Nazibewegung hinaus zu stiften, hinter 
Antiamerikanismus und Antisemitismus zurück. 

Diese Aufzählung hat freilich nur analytischen 
Charakter. Empirisch betrachtet treten diese Ele- 
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mente konjunkturabhängig auf. Ihre Wirkungs- 
mächtigkeit und Ausschlachtbarkeit durch die 
Nazis wird maßgeblich durch politische Kampag- 
nen der Zivilgesellschaft determiniert. Sowohl im 
Antiamerikanismus der Friedensbewegung, im an- 
lässlich des Dresdner Gedenkens vermittelten Ge- 
schichtsbilds als auch in Sozialprotesten finden sich 
diese Elemente, dennoch führten nur die Sozialpro- 
teste gegen Hartz IV zu einer spürbaren Konjunktur 
für die Nazis. In den anderen Kontexten waren Na- 
zi-Positionen weitgehend im gesellschaftlichen Kon- 
sens verankert, resultierten aber nicht in einer Profi- 
lierung als politische Kraft. Die Ursachen sind kurz 
benannt: Auf dem Terrain des Antiamerikanismus 
waren die Nazis der Zivilgesellschaft sowohl hin- 
sichtlich Problembeschreibung als auch Lösungsan- 
sätzen unterlegen. Das Projekt einer Gegenmacht 
Europa war der isolationistischen Konzeption der 
Nazis insofern überlegen, als ersteres kompatibel 
mit den deutschen Weltmachtsansprüchen ist und 
erheblich weltoffener und moderner auftritt. 
Analoges gilt für das erinnerungspolitische 
Feld: Zwar sind Betonung deutscher Opfer und 
Beschwörung »alliierter Kriegsverbrechen« weit ver- 
breitet, doch sind die Nazis durch ihre Unfähigkeit, 
die deutsche Schuld anzuerkennen, isoliert. Gleich- 
zeitig ist die zivilgesellschaftliche, neu-deutsche Va- 
riante des Gedenkens mit ihrer Pluralisierung der 
Opferperspektive eher geeignet, die aus dem NS 
folgenden politischen Beschränkungen ad acta zu 
legen. Die Darstellung von Schuld und Leid als all- 
gemein menschlichen Wesenszügen lässt sich viel 
produktiver als Mittel der Politik handhaben. Hier 
gehen die Nazis wieder an den Problemdefinitionen 
der Gegenwart vorbei. Anders bei den Sozialprotes- 
ten gegen die Hartz IV-Gesetze. Die Gesellschafts- 
vorstellungen der Nazis erschienen hier als glaub- 
würdige und echte Alternative zu den Konzepten 
von Regierung und Zivilgesellschaft. Die national- 
sozialistische Kombination aus völkischem Arbeits- 
ethos und autoritärer, staatlicher Fürsorge konnte 
als Erfolg versprechendes Konzept sozialer Sicher- 


heit auftreten. 
Berlin ist nicht Weimar 


Nun ist der rechte Konsens nicht gleichbedeutend 
mit nationalsozialistischen Positionen oder gar einer 
etablierten Volksgemeinschaft. Die Elemente des 
rechten Konsenses können von unterschiedlichen 
politischen Positionen, seien es die etablierten Par- 
teien oder neuere Parteien populistischer Proveni- 


enz, bedient werden. Zur Herstellung einer Volks- 
gemeinschaft bedarf es indes mehr, als nur diese 
Elemente zu bedienen, vielmehr müssen sie zu ei- 
nem kohärenten politischen Programm ausgearbei- 
tet werden, das auf eine umfassende gesellschaftliche 
Transformation abzielt. Vor diesem Hintergrund 
müssen drei Problemebenen unterschieden werden. 

Auf Bundesebene steht der Umsetzung einer 
Volksgemeinschaft genau dieses politische Sen- 
dungsbewusstsein entgegen. Das offene Bekenntnis 
zu einem nationalsozialistischen Programm verstößt 
gegen das in der BRD zur Staaträson erhobene Tabu 
von offenem Antisemitismus und Nationalsozialis- 
mus. Der Grundmythos des politischen Systems 
BRD war immer, das vollkommen Andere des NS 
zu sein. Genau aus diesem Grund wurde dieses Tabu 
errichtet. Wie die Fälle Hohmann und Herrmann 
zeigen, werden entsprechende Statements skandali- 
siert und führen letztlich zum Ausschluss aus dem 
politischen Diskurs. Dadurch wird letztlich das 
Tabu des NS weiter verfestigt. Das Tabu verhindert 
zwar einerseits, dass das aktuelle Programm der Na- 
zis, die BRD in eine völkische Variante der DDR 
umzuwandeln, realistische Chancen auf Umsetzung 
genießt, es ist aber auch gleichzeitig die Bedingung, 
unter der die Elemente nationalsozialistischer Ideo- 
logie fort existieren, da es eine grundlegende Ausei- 
nandersetzung mit diesen verhindert. 

Auf den beiden anderen, nämlich der lokalen 
und der regionalen Ebene, stellt sich das Problem 
bereits ganz anders dar. 

Auf lokaler Ebene existieren mit den national 
befreiten Zonen politische Bereiche, in denen das 
NS-Tabu nicht mehr wirkt. Dort dominieren Nazi- 
Positionen den politischen und kulturellen Alltag, 
sie sind sowohl organisatorisch als auch ideologisch 
mit den lokalen Institutionen verflochten. Auf die- 
ser Ebene ist die Nazibewegung am unmittelbar ge- 
fährlichsten, weil sie bis zum Mord an denen geht, 
die nicht als zur Volksgemeinschaft zugehörig an- 
gesehen werden. Gleichzeitig ist sie dort am stabils- 
ten und beschränkt sich nicht mehr auf irgendeine 
Subkultur, sondern ist zur hegemonialen Alltagskul- 
tur geworden, was der NS-Ideologie wiederum ein 
Stück Unabhängigkeit von ihrer organisatorischen 
Basıs verschafft. 

Aus dieser lokalen Verankerung folgt die drit- 
te Problemebene, die vor allem langfristig relevant 
werden dürfte. Die lokale Verankerung ermöglicht 
den Nazis über regionale Wahlerfolge, am regio- 
nalen politischen Diskurs teilzunehmen. Dadurch 
erweitert sich das Spektrum der in der öffentlichen 
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4) Siehe unter anderem 
Gerhard Schröder, Die 
zivile Bürgergesell- 
schaft. Zur Neubestim- 
mung der Aufgabe von 
Staat und Gesellschaft, 
in: Die Neue Gesell- 
schaft/Frankfurter Hefte, 
Nr. 4/2000 


5) Vortrag von Ännette 
Kahane im Rahmen 
der Ausstellungseröff- 
nung » Das hat's bei 
uns nicht gegeben! - 
Antisemitismus in der 
DDR«, Leipzig, 11. 7 
2009. 


6) Inwiefern diese 
Projekte ihre Ziele errei- 
chen, steht auf einem 
ganz anderen Blatt 
Papier. 


Diskussion möglichen Aussagen — mit weit reichen- 
den Konsequenzen. Zum einen werden dadurch 
die Positionen im bürgerlichen Teil der politischen 
Landschaft entproblematisiert, da alleine eine for- 
male Distanzierung von den Nazis ausreicht, um 
sich der Zugehörigkeit zum demokratischen Spek- 
trum zu vergewissern. Solange man sich in Dres- 
den von den Nazis distanziert, können Lokal- und 
Landespolitiker Positionen vertreten, die sich ledig- 
lich im Ausdruck von Holger Apfels »Bombenholo- 
caust« unterscheiden. 

Gleichzeitig stumpft das Kommunikationsver- 
bot nationalsozialistischer Äußerungen ab, einfach 
dadurch, dass sich eine Position ım Diskurs etab- 
liert hat, die die Tabus schlichtweg nicht anerkennt. 
Somit läuft das Tabu nationalsozialistischer und 
antisemitischer Ansichten Gefahr, von zwei Seiten 
unter Druck zu geraten: durch seine Nichtanerken- 
nung durch eine etablierte Naziposition und durch 
die Entproblematisierung von Äußerungen aus dem 
politischen Normalbetrieb. 


Zivilgesellschaftliche Gegenkräfte und das neue 
Deutschland 


Nun ist Bremen nicht Bremerhaven und erst recht 
nicht Mügeln, Hoyerswerda oder Mittweida. Die 
Differenz zur (meist ost-) deutschen Provinz ist 
auch nicht lediglich geografischer Natur. Das Tabu 
nationalsozialistischer Ideologie ist nur eine der Ge- 
genkräfte, die einer Machtergreifung im Wege ste- 
hen. Das zweite Element lässt sich vage als »Projekt 
Zivilgesellschaft« titulieren. Projekt, weil es beides 
ist: gesellschaftlicher Zielzustand und in manchen 
Gegenden auch tatsächlich die dominante Orga- 
nisationsform gesellschaftlicher Integration. Um 
begrifflicher Verwirrung vorzubeugen: Die »Zivil- 
gesellschaft« als gesellschaftspolitisches Reformpro- 
jekt unterscheidet sich sowohl kategorial als auch 
inhaltlich von der Verwendung des Begriffs in der 
neo-gramscianischen Theorie (und neuerdings auch 
des politikwissenschaftlichen Mainstreams). Letzte- 
re stellt eine analytische Kategorie dar, mit der ein 
gesellschaftlicher Raum (bei Gramsci der erweiterte 
Staat) beschrieben werden soll, in dem Kämpfe um 
ideologische Hegemonie ausgetragen werden. In- 
sofern sind alle Akteure mit politischer Agenda per 
definitionem Teil der »Zivilgesellschaft«. Das hier 
vorgestellte »Projekt Zivilgesellschaft« ist allerdings 
gänzlich verschiedener Natur. Es handelt sich nicht 
um die Bezeichnung einer analytischen Kategorie, 
sondern um ein konkretes gesellschaftliches Re- 


formprojekt, das durch die rot-grüne Bundesregie- 
rung angestoßen wurde und auch den Regierungs- 
wechsel unbeschadet überstanden hat. Insofern geht 
es über eine formale Bestimmung als politische Ak- 
teure, die nicht Teil des Staatsapparats sind, hinaus 
und umfasst normative Vorstellungen, darüber, wie 
das Verhältnis zwischen Ökonomie und Gesellschaft 
durch bürgerliche Eigeninitiative zu regeln ist, und 
darüber, dass es Aufgabe der BürgerInnen sei, für 
die Umsetzung eines liberalen, weltoffenen, neuen 
Deutschlands einzutreten.* Als im Sommer 2000 
die damalige rot-grüne Bundesregierung den »Auf- 
stand der Anständigen« gegen Nazis ausrief, zielte sie 
genau auf jenes Projekt. Ziel war eine Abkehr vom 
traditionellen Deutschland, mit dem Mief der Bon- 
ner Republik, einem völkischen Staatsbürgerschafts- 
recht etc., die dem Wunschbild einer modernen, 
weltoffenen Nation im Wege stand. Die bis dahin 
vorherrschende gesellschaftliche Realität war aber 
auch dysfunktional für das neue außenpolitische 
Selbstbewusstsein: Nazis und ein weit verbreiteter, 
gewalttätiger Rassismus stehen in eklatantem Wi- 
derspruch zu einem Deutschland, das glaubhaft vor- 
geben will, geläutert zu sein und die Menschenrech- 
te in der Welt verbreiten zu wollen. Entsprechend 
war das inhaltliche Ziel des Projekts Zivilgesellschaft 
die glaubhafte Mobilisierung der Bürger gegen Na- 
zis sowie eine Reform des Staatsbürgerschaftsrechts. 
Auch die Einführung der sog. »Homo-Ehe« war Teil 
dieses Unterfangens. Insofern ist Zivilgesellschaft 
auch inhaltlich bestimmt. Bürgerinitiativen gegen 
die Einrichtung von Asylbewerberheimen sind so- 
mit nicht Teil des »Projekts Zivilgesellschaft«. Auch 
in der Selbstbeschreibung der Protagonisten ist die 
Zivilgesellschaft nicht inhaltlich neutral. Beispiels- 
weise Annette Kahane, Vorsitzende des Stiftungs- 
rates der Amadeu-Antonio-Stiftung: »Die Antwort 
auf Faschismus ist nicht Antifaschismus, sondern 
Zivilgesellschaft«.° Ein zweites Ziel bezieht sich auf 
die Vermittlung von Politik und Gesellschaft, als die 
Zivilgesellschaft das idealtypische Gegenmodell zu 
dem autoritärem Staatsverständnis des rechten Kon- 
senses darstellt. Hier geht es darum, dass die Bürger 
selbst bestimmt die Gestaltung von Gesellschaft und 
Politik übernehmen. Dass es sich bei diesem Projekt 
um mehr als um eine bloße Willensbekundung der 
politischen Klasse handelte, lässt sich unter ande- 
rem an finanzkräftiger Ankurbelung von Civitas- 
Projekten, mobilen Beratungsstellen und anderen, 
gegen Nazis gerichteten Projekten ablesen.° Auch 
die Aussage, dass die gesamte Bevölkerung bei der 
Bekämpfung des »Rechtsextremismus« gefordert sei, 


leistete der Gesellschaft kräftige Unterstützung. Als 
etwa am 8. Mai 2005 Nazis unter dem Brandenbur- 
ger Tor marschieren wollten, wurde dies durch eine 
breite gesellschaftliiche Mobilisierung verhindert. 
Und selbst in der bayrischen Provinz schafft man 
es, wie beispielsweise in Wunsiedel, Naziaufmär- 
sche durch gesellschaftliche Gegenwehr zu verhin- 
dern. Und selbst in Dresden, das bis dato repräsen- 
tativ für die sächsische Eigenschaft stand, gegenüber 
sämtlichen Modernisierungsversuchen resistent zu 
sein, demonstrieren mehrere tausend Menschen ge- 
gen den Naziaufmarsch am 13. Februar. Als Resü- 
mee des zivilgesellschaftlichen Aufbruchs lässt sich 
festhalten, dass die Antifa seit dem Sommer 2000 
ihr Monopol auf den Antinazi-Kampf verloren hat. 
Kein Zufall ist es, dass das zivilgesellschaftliche En- 
gagement gegen Nazis mit den ersten deutschen 
Kriegen seit 1945 und der dazugehörigen seman- 
tischen Verschiebung von »Krieg trotz Auschwitz« 
zu »Krieg wegen Auschwitz« korreliert. Diese Ver- 
schiebung, die erst deutsche Kriegseinsätze möglich 
gemacht hatte, wäre ohne eine umfassende gesell- 
schaftliche Mobilisierung gegen Nazis und einen all- 
gemeinen gesellschaftspolitischen Modernisierungs- 
prozess nicht möglich gewesen. 

Dadurch hat sich aber das gesellschaftliche Ko- 
ordinatensystem für antinationale, antifaschistische 
Politik grundsätzlich verschoben. Antifaschistische 
Politik steht vor dem Problem, ungewollt zu die- 
ser Inszenierung eines neuen, modernen Deutsch- 
lands beizutragen. Weder militantes Auftreten noch 
das obligatorische »nie wieder Deutschland«, bzw. 
»Communism« unter den Demoaufrufen bewahrt 
davor, sich vor den zivilgesellschaftlichen Karren 
spannen zu lassen. Zu groß ist dazu die zivilgesell- 
schaftliche Integrationsleistung, während das, was 
tatsächlich praktisch auf der Straße passiert, zu stark 
mit den zivilgesellschaftlichen Aktionen konvergiert. 

Insofern ist eine Diskussion über die Möglich- 
keiten antifaschistischer Politik mehr als angebracht. 
Die Grundlinien lassen sich dabei leicht formulie- 
ren: Antifa heißt zwar nicht ausschlafen. Es heißt 
aber, dort auf Antinazi-Aktivitäten zu verzichten, 
wo man der zivilgesellschaftlichen Vereinnahmung 
nichts Praktisches entgegenzusetzen hat. 

Aber selbst in den Situationen, wo es keine ak- 
tive Zivilgesellschaft gibt, hilft es nicht weiter, auf 
Konzepte aus den 1990er Jahren zu setzen. Die 
Benennung von Nazistrukturen selbst stellt keine 
Beschäftigung mit den gesellschaftlichen Verhält- 
nissen von Ort dar und ist nicht geeignet, lokalen 
Handlungsdruck zu erzeugen. Wie der Besitzer des 
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Sportsfreund heißt, ist für einen politischen Umgang 
mit der Bremer Nazibewegung unerheblich. Was 
aussteht ist vielmehr eine Analyse ihrer gesellschaft- 
lichen Verankerung. Dies ist jedoch das genaue Ge- 
genteil von Namensnennung, vielmehr kommt es 
darauf an zu zeigen, inwiefern Nazis sich in das lo- 
kale Meinungsbild einfügen. Erst vor diesem Hin- 
tergrund lässt sich die Frage beantworten, ob man 
Teil der Selbstinszenierung der Bremer Zivilgesell- 
schaft ist, oder inwiefern hier Nazis tatsächlich die 
Alltagskultur bestimmen. Doch selbst wenn letzte- 
re Einschätzung zutrifft, hilft das Outing von Na- 
zis, wie im Fall der Bremer Ladenschlusskampag- 
ne, nicht weiter. Ohne eine Analyse und ohne die 
Skandalisierung der konkreten gesellschaftlichen 
Situation, d.h. das Aufzeigen, inwiefern Elemente 
nationalsozialistischer Weltanschauung von wei- 
ten Bevölkerungsteilen geteilt werden, kann Antifa 
nicht zu einem politischen Projekt werden. 

Erst dadurch entsteht für die politischen und 
gesellschaftlichen Institutionen vor Ort der Hand- 
lungsdruck, der diese zu einer Schließung von Na- 
zitreffpunkten oder ähnlichem bewegt. Solange 
aber nicht eine gesellschaftliche Situation skanda- 
lisiert wird, in der Nazis akzeptierter Bestandteil 
der öffentlichen Meinung sind und die Mehrzahl 
der Bevölkerung noch nicht einmal in der Lage 
ist, nationalsozialistischen Ideologemen inhaltlich 
zu widersprechen, lässt sich auf die politischen In- 
stitution und Funktionsträger vor Ort kein Druck 
aufbauen, aktiv gegen Nazis vorzugehen. Der Ver- 
weis auf allgemein kapitalistische Zustände hilft an 
dieser Stelle nicht weiter, ist er doch weder geeignet, 
den spezifischen Unterschied zwischen kapitalisti- 
schen Verhältnissen mit und ohne Nazidominanz 
zu erfassen, noch durch die Benennung konkreter 
gesellschaftlicher Zustände Handlungsdruck aufzu- 
bauen. Doch selbst das Mittel der Skandalisierung 
ist nur von begrenzter Wirkung, setzt es doch vor- 
aus, dass sich die entsprechenden Kommunen tat- 
sächlich an den Pranger stellen lassen, d.h. dass eine 
überregionale Öffentlichkeit existiert, die tatsäch- 
lich an Rassismus und völkischem Nationalismus 
Anstoß nimmt. Wie die ostdeutsche Provinz zeigt, 
kann dies nicht vorausgesetzt werden. Wo der Ad- 
ressat für diese Skandalisierung fehlt, wie in der ost- 
deutschen Provinz, ist dieses Mittel bestenfalls als 
kurzfristige Intervention geeignet. Insofern ist die 
Diskussion antifaschistischer Gegenkonzepte lange 


überfällig. 


Andreas Müller 
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JACOB PLUNDER-BOSTEK 


Blutend am Boden statt Blut und Boden! 
Antifa oder Zivilgesellschaft? 


Zugegeben: Der Titel ist reißerisch. Er sei eine 
Hommage an die Antifa-Bewegung, die meist lieber 
Taten statt Worte walten lässt und die, auch wenn 
es zu ausführlicheren Formulierungen kommt, ihre 
schlauesten Aussagen meist in den Parolen versteckt. 
Entsprechend wird in den zahlreichen Debatten am 
ausufernsten gestritten, wenn es um antifaschisti- 
sche Praxis geht. 

Die Fragen von Bündnisarbeit und »Verein- 
nahmung« durch Zivilgesellschaft bekommen dabei 
deshalb eine besondere Brisanz, weil es im Kern eın 
identitärer Streit um das stärkste Label in der deut- 
schen Linken ist. Dass nach dem staatlich verord- 
neten Antifaschismus des Sommers 2000 diese De- 
batte wieder verstärkt geführt wurde, ist kein Zufall, 
wurde es doch schwierig, allein durch Anti-Nazi 
Aktivitäten das Markenprofil als »linksradikal« zu 
behaupten. Die Marke kommt ins Wanken, wenn 
staatliche Geheimdienste und Polizeibehörden die 
Anti-Nazi Arbeit effektiver erledigen als die örtliche 
Antifa und eine Phalanx von Lichterketten-Bürgern 
für Frieden, Freiheit und Toleranz demonstrieren. 
So nötig die Kritik an Positionen von Antifas ist, 
welche die Reformulierung des deutschen Natio- 
nalismus missachten, bei der durch selbstbewussten 
Verweis auf die »Verantwortung aus der Geschich- 
te« sich die Nation der »Altlasten« der eigenen Ge- 
schichte entledigt, so alt ist doch das Phänomen, es 
in Deutschland mit einem postnazistischen Staat zu 
tun zu haben, bei dem »Antifaschismus« zum nati- 
onalen Programm gehört. Die Angst, sich von der 
deutschen Zivilgesellschaft vereinnahmen zu lassen, 
ist unbegründet: Es gibt nichts zu vereinnahmen, 
man ist längst Teil von ihr. Dies ıst insofern proble- 
matisch, als dass Zivilgesellschaft ein Phänomen des 
entwickelteren Kapitalismus ist: ein Problem des 
Ganzen. Zivilgesellschaft, die Sphäre bürgerlichen 
Engagements, in dem Meinung und Glauben dem 
Staat Spalier stehen, ist ein Treibanker der Emanzi- 


pation und die Vorstellung an übermütig motivierte 
Massen im postnazistischen Deutschland besonders 
hässlich. Die bürgerlich-liberale Forderung nach 
„mehr Zivilgesellschaft« ist die Forderung nach mehr 
Citoyen, nach Verinnerlichung des Staates, nach 
dessen Outsourcing in Bürgerinitiativen und daher 
grober Unfug. Man fällt jedoch selbst darauf herein, 
wenn man die falsche Vorstellung von bürgerlicher 
Gesellschaft und Zivilgesellschaft übernimmt, diese 
seien von einander zu trennen und man könnte als 
Linksradikale außerhalb dieser stehen.! Die demo- 
kratische Beliebigkeit erlaubt es, noch jede Jugend- 
gruppe, Veröffentlichung und Demonstration in 
den Reigen »bürgerlichen Engagements von unten« 
einzureihen. Wer sonst aber außer den Linksradika- 
len sollte die Kritik lesen, wenn nicht der Rest der 
(Zivil-)gesellschaft? Aufkleber, die über Nazis und 
ihre Aktivitäten aufklären, sind ein geeignetes Mit- 
tel, den Nazis ihr Leben schwer zu machen und ihr 
Gesicht jenen bekannt zu machen, die sich vor ih- 
nen schützen müssen. Sie richten sich aber vor allem 
an die Anwohner, die zwar nicht selbst unmittelbar 
von Nazis bedroht sind, denen diese Bedrohung je- 
doch nicht egal ist. In Gegenden, wo »sich Nazi- 
positionen ins allgemeine Meinungsbild einfügen, 
Nazipositionen nicht inhaltlich widersprochen wer- 
den kann und Nazistrukturen als Bestandteil der ge- 
sellschaftlichen Ordnung akzeptiert sind«*, wie am 
krassesten in den «national-befreiten Zonen«, greift 
diese Praxis freilich nicht. Dort gilt es tatsächlich, 
«diese gesellschaftliche Situation anzugreifen«, wie 
vom BgR Leipzig gefordert. Aber heißt eine Verän- 
derung dieser schlimmen Lage nicht auch erstmal 
eine Atmosphäre zu schaffen, in der Nazis eben wi- 
dersprochen wird, da ja nicht davon auszugehen ist 
in den besonders nazistischen Teilen Deutschlands 
mit emanzipativer Überwindung am erfolgreichsten 
zu sein? Auch in angenehmeren Gegenden enthält 
antifaschistische Praxis, wie die der Nazioutings, be- 


reits den Gedanken, dass es etwas noch Schlimme- 
res geben kann als die bürgerliche Demokratie — zu 
recht. Dies festzustellen heißt freilich nicht die Un- 
vernunft, den Zwang, die Leiden und Brucalität der 
bürgerlich kapitalistischen Gesellschaft zu vergessen 
oder gar sich mit den Zielen der bürgerlichen De- 
mokratie gemein zu machen. Denn Nazis denken 
den normalen Nationalismus zu Ende, vollstrecken 
den alltäglichen Rassismus und tragen den deut- 
schen Antisemitismus offen aus. Antifa ist dabei so 
nötig wie die Müllabfuhr. 

Es ist richtig, den Staat und die Zivilgesell- 
schaft als seiner Vorfeldorganisation mit dem Ziel 
ihrer Überwindung zu kritisieren, wobei jedoch 
gerade die dialektische Aufhebung fortschrittlicher 
Errungenschaften der bürgerlichen Gesellschaft zur 
Verwirklichung der ihr eigenen Glückversprechen 
in einer befreiten Gesellschaft führt. Es ist zu wün- 
schen, dass Antifas eine vernünftige Kritik an den 
kapitalistischen Verhältnissen üben und ein Ver- 
ständnis dafür herrscht, warum die bürgerliche Ge- 
sellschaft in Barbarei umschlagen kann. Der Kampf 
gegen Nazis aber hat damit wenig zu tun und kann 
dies auch nicht. Antifa ist per se nicht revolutionär. 
Dies gilt es auszuhalten, statt davor zu kapitulieren. 
Die Forderung von Andreas Müller, »dort auf Anti- 
nazi-Aktivitäten zu verzichten, wo man der zivilge- 
sellschaftlichen Vereinnahmung nichts Praktisches 
entgegenzusetzen hat«' ist ein zu statisch gedach- 
tes Rezept. Die Frage nach der Zusammenarbeit in 
Bündnissen sollte eine strategische sein, für deren 
politische Grenzen man nicht erst nach Dresden 
schauen muss. Wenn von bürgerlicher Seite die 
Nazis nicht für ihre menschenverachtende Wider- 
lichkeit kritisiert werden, sondern weil sie eine Be- 
drohung für den Standort Deutschland sind, dann 
gehört das ebenso kritisiert, wie die falschen Argu- 
mente von Links, die den Nazis nıcht abnehmen, 
sie seien wirklich sozial eingestellt oder gegen den 
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Irakkrieg. Der Ruf nach einem antifaschistischen 
Deutschland, von einem Vertreter der VVN-BdA 
auf der ersten Bremer Ladenschluss-Demo Ende 
2008, ist so fahrlässig, wie das Bejubeln eines kul- 
turellen und weltoffenen Bremens als Argument für 
das Engagement gegen Rechts in einer aus gleichem 
Anlass publizierten Broschüre, die dabei den ras- 
sistischen Alltag selbst im Bremer »Viertel« vergisst. 
Dies alles ist für sich falsch und hat wenig mit Ver- 
einnahmung zu tun. Daneben besteht die simple 
Wahrheit, auch weiterhin gegen den Bremer Na- 
ziladen Sportsfreund auf die Strasse gehen zu müs- 
sen, weil Nazis immer bekämpft gehören. Mit mehr 
Freude an Theorie könnten nicht nur in Bremen 
Defizite eingeholt werden, die auch mehr Engage- 
ment gegen antisemitische Aufmärsche der Freun- 
de der Hisbollah zur Folge haben könnten. Dann 
würde Jürgen Elsässer auf Veranstaltungen zu seiner 
Volksfront-Initiative nicht nur (wie bei jedem sei- 
ner Auftritte) berechtigterweise Angst haben vor der 
Antifa, sondern auch wirklich von ihr angegriffen. 
Gar nicht erst erklären, warum Nazis scheiße 
sind, will ein Aufruf gegen eine DVU Kundgebung 
Ende April ın Wilhelmshaven, der hingegen phra- 
senhaft beteuert, mit liberaler bürgerlicher Gesell- 
schaft nichts zu tun zu haben: »Wenn wir uns am 
25. April den Rechtsextremen in Wilhelmshaven ın 
den Weg stellen werden, machen wir das nicht, um 
die liberale Form der bürgerlichen Gesellschaft vor 
aktionären Kindern zu schützen, sondern 
Einnehmung öffentlichen Raums 


ihren re 
wir wollen die 
seitens der Nationalsozialisten und das Einnisten ın 
in der sie ohnehin schon viel zu sat- 
telfest Sitzen [sic], verhindern. Wir tun dies, um zu 
ass Migrantinnen, Menschen anderer 


dieser Region, 


verhindern, d 
Hautfarbe, sowie Menschen mit Behinderungen ne- 


ben der alltäglichen Ausgrenzung auch körperliche 
Gewalt zu fürchten haben [...].«* Auch wenn diese 


Beteuerung - mit Zivilgesellschaft nichts zu tun zu 
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haben - sympathisch erscheint, so stellt sich doch die 
Frage, warum hier ausgerechnet die «liberale Form 
der bürgerlichen Gesellschaft« das Schlimmste ist, 
mit dem man sich gemein machen könnte? Denn 
noch die stärkste Antifa wird die von Nazis bedroh- 
ten MigrantInnen nicht schützen können.” Hier 
helfen, und dies ist eine bittere Pille der Realität, 
nur «couragierte Bürger« und im schlimmsten Fall 
die beschissenen Bullen. Dies ist nicht nur im ost- 
deutsch anmutenden Wilhelmshaven der Fall, son- 
dern gilt für die Antifa insgesamt. Nun sind Bürger 
und Bullen «ein Freund, auf den man sich nicht ver- 
lassen kann« (wie Günter Netzer sagen würde). Wie 
bürgerlicher Antifaschismus funktioniert, hat Gün- 
ter Beckstein einmal sehr treffend formuliert: «Auch 
der Ausländer, der vielleicht morgen abgeschoben 
wird, soll sich heute noch auf unseren Straßen sicher 
fühlen können.«® 

Dass Linksradikale demokratischen Pluralis- 
mus vernünftigerweise ablehnen sollten, verschafft 
einen Vorteil: Faschismus ist eine Meinung und 
man kann ihn trotzdem bekämpfen. Anders als der 
Staat, der Nazis beschützt, wez/ sie eine Meinung äu- 
ßern. Nicht zuletzt deshalb existiert Antifa als orga- 
nisierter Selbstschutz. Dazu gehört, den Nazis gleich 
mehrere auf's Maul zu geben, wenn die Chance 
dazu besteht - um ihnen die Begegnung mit Lin- 
ken so unangenehm ın Erinnerung zu halten, wie 
dem Hund die Steckdose, und als politisches Mittel. 
Denn anders als das tolerante Bürgerbündnis sind 
Linksradikale eben nicht an den sehr deutschen Pa- 
zifismus gebunden, der unterstellt, man mache sich 
mit den Nazis gemein, wenn man ihre Mittel ver- 
wende. Diese Vorstellung vergisst die menschenver- 
achtende Ideologie, welche deren Gewalt zu Grun- 
de liegt und beruht auf der einseitigen Ablehnung 
all jener Gewalt, die nicht vom Staat ausgeht. Es ist 
den Nazis jedoch scheißsegal, ob in Gottesdiensten 
gegen Rechts für sie ein Gebet gesprochen wird. 

Schade, dass die Antifa-Flachzangen von Avanti 
dies nicht wissen. In einem Aufruf eines sehr breiten 
Bündnisses gegen einen Naziaufmarsch Ende März 
in Lübeck, an dem sich neben Avantı auch andere 
angeblich linksradikale Gruppen beteiligten, wurde 
quasi ein Treue-Eid auf die freiheitlich demokrati- 
sche Grundordnung geleistet, in dem es heifßst: »Beı 
allen unterschiedlichen weltanschaulichen, politi- 
schen und religiösen Positionen eint uns die Über- 
zeugung, dass die Demokratie der Naziideologie 
grundsätzlich, undiskutierbar und ganz entschieden 
gegenübersteht.«’ Aber das allein war anscheinend 
nicht erniedrigend genug und so wurde eigens ein 


BLUTEND AM BODEN STATT BLUT UND BODEN! 


eigener Aufruf der «Linksradikalen« von Avanti und 

Co. formuliert, in dem sie sich nicht zu schade waren 

sogar zum Gottesdienst zu mobilisieren. Die Angst 

vor Vereinahmung wird bei Antifas wie den Avantis 

zu einer Angst vor der Nicht-Umarmung der Zivil- 
gesellschaft. Absätzelang berichten sie stolz: »Auto- 
nome und Linksradikale handelten gemeinsam mit 

Menschen aus dem kirchlichen Spektrum, Sozial- 
demokrat_innen, Mitgliedern der Linkspartei und 

Grünen, Schüler_innen und Gewerkschafter_in- 
nen.«!" Man stelle sich umgekehrt mal einen Pries- 
ter vor, der von der Kanzel verkündet, man sei stolz 

auf den breiten Protest, der von gläubigen Christen, 
bis hin zu gewaltbereiten Autonomen und Antifa- 
Hooligans reiche, die dem braven Bürgerbündnis 

ein Fünkchen mehr Entschlossenheit gäben. Dann 

weiß man: diese Liebe wird nicht geteilt. Und viel- 
leicht ist es so doch die Zivilgesellschaft, die uns vor 
Avantis Traum «kollektive[r] Erfahrung antifaschis- 
tischer Solidarität«!! bewahrt, den man sich im na- 
tional-antifaschistischen Deutschland nicht ausma- 
len möchte. In Lübeck wurde leider doch bewiesen, 
wie wenig Zähne zeigt, wer ohne nachzudenken das 
Maul aufmacht. 


Jacob Plunder-Bostek 
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Das Wetter 


Fufßnoten und Kommentare 


Klare Forderungen, friedliche Mittel 

Ein Internetprojekt mit dem ambitionierten Na- 
men »Linke Zeitung« bietet Platz für viele un- 
bequeme Unwahrheiten. So schrieb ein Elias 
Davidsson am 02.12.2008: In den letzten Jahren 
wurden wir über allerlei » Terror«-Anschläge unter- 
richtet - u.a. in New York, London, Madrid, Bali 
und Casablanca — deren Ziele vage oder ungeklärt 
blieben, deren Urheber im Schatten blieben oder 
laut Medienberichten bei den Anschlägen starben, 
und bei denen keine besondere Forderungen gestellt 
wurden. Echte Terroristen dagegen, z.B. in Paläs- 
tina/lsrael bekennen sich zur Tat, werden von der 
Bevölkerung als Märtyrer geehrt und vertreten kla- 
re politische Forderungen, die von der Bevölkerung 
auch mit friedlichen Mitteln vertreten werden. Ja, 
so sind die Terroristen, die diesen Titel auch ver- 
dienen. Die klaren politischen Forderungen — wie 
zum Beispiel die Vernichtung Israels samt seiner 
jüdischen Bevölkerung — werden von der Bevöl- 
kerung, die von Hamas-Märtyrern regiert wird, 
auch und gerade mit friedlichen Mitteln vertre- 


ten! 


Das Böse im Menschen 

Erich Wiedemann untersucht in 
10/2008 ein Rätsel, das seit seit Ewigkeiten die 
Menschheit quält: Woher kommt der Lusigewinn 
beim Töten? Man nehme z.B. Ernest Hemingway 
_ Furchtbares erfährt man von diesem Nobelpreis- 
träger: Insgesamt habe er während des Zweiten Welt- 
kriegs 122 Deutsche getötet. Da ist schon die Fra- 
ge angebracht: /st der bedeutendste amerikanische 
Schriftsteller des 20. Jahrhunderts eın Serienkiller? 
Aber bestimmt, denn: Pardon wurde nicht gegeben. 
In einem Brief an seinen amerikanischen Verleger 
Charles Scribner schilderte Hemingway, wie er nach 
dem alliierten Einmarsch in Paris einen gefangenen 
SS-Mann umgelegt habe. Ja, jetzt kommt es an Ta- 


»Cicero« 


geslicht! Schlimm war der Zweite Weltkrieg! Für 
die gefangenen SS-Leute. Die wahren Gründe für 
Ernest Hemingways verstörende Terminator-Allüren 
sind umstritten. Vor allem für die »Cicero«-Re- 
daktion, die diese im Alkoholkonsum und in der 
schweren Kindheit des Schriftstellers, aber nicht 
ın den Taten der SS sucht. 


Früh krümmt sich, was ein Haken(kreuz) wer- 
den will 

Die »Kieler Nachrichten« vom 02.12.2008 mel- 
den: Rechte Sprüche in der Klasse: Broschüre soll 
Lehrern helfen. Nein, nicht welche zu machen, 
sondern die der eigenen Schutzbefohlenen kon- 
struktiv aber bestimmt zu kontern. Zum Beispiel 
so: Andreas Leimbach dreht den Spieß auch gerne 
mal um. »Ich frage dann: Wie könnt ihr für Zucht 
und Ordnung sein, wenn ihr es morgens nicht mal 


schafft, pünktlich aufzustehen?« 


Folter im Theater Bremen 

Tiefe Einblicke in die Frage »was deutsch ist« 
brachte die Veranstaltung »Bremer im Gespräch« 
Anfang Dezember (7.12.08) im T'heater Bremen, 
bei dem der ehemalige Guantanamo-Häftling 
Murat Kurnaz und dessen Anwalt Bernhard Do- 
cke vom Intendanten Hans-Joachim Frey verhört 
wurden. Gleich in der Einleitung stellte Frey mit 
der Weichspüler-Stimme eines Marketing-Täters 
klar, dass es kein Streitgespräch und kein politisches, 
sondern ein ganz menschliches Gespräch werden 
sollte, bei dem es um die ganz menschlichen Dinge 
gehen sollte — vor allem wohl aber um Werbung 
für das Stück »Gegen die Wand« (Jetzt auch als 
Oper!«), wofür die deutsch-türkische Werbei- 
kone Murat Kurnaz mit seinen fünf Jahren Fol- 
tererfahrung ja gerade zu prädestiniert erscheint 


(Ich fühl‘ mich ein bisschen als Deutscher und ein 
bisschen als Türke). Nachdem durch die peinlich 
langweiligen Fragen des Intendanten dann mar- 
ketingtechnisch herausgekitzelt wurde, dass sich 
Murat Kurnaz trotz aller Identitätsverwirrung 
doch immerhin eindeutig als Bremer fühlt - und 
nicht, wie fälschlicher Weise von Frey angenom- 
men als überzeugter Islamist — erreichte das Ge- 
spräch seinen überraschenden Höhepunkt, als 
Murat Kurnaz dem Intendanten widersprach und 
ihn aufklärte, dass Guantanamo durchaus nicht 
mit Auschwitz zu vergleichen sei, da es sich im ei- 
nen Fall um Investigation und das Herauspressen 
von Beweisen und Geständnissen und im anderen 
Fall um Vernichtung handelt. So kann nach dem 
Gespräch mit Intendant Hans-Joachim Frey nun 
unzweifelhaft festgestellt werden, dass die Amis 
eindeutig den Falschen erwischt haben ... 


xxx 


Definitionsmacht des Volkes 

»Cicero« befragt in Ausgabe 10/2008 Nina Hoss 
zur ihrem Film »Anonyma — Eine Frau in Ber- 
lin«: Hat der Film eine politische Message? Was soll 
man darauf antworten? »Nein, wir drehten diesen 
Böse-Russen-deutsche-Opfer-Schinken nur so 
zum Spaß!«? Natürlich nicht! Es geht schließlich 
um ein ernstes Thema: das Volk! Ich finde schon, 
dass der Film deutlich macht, dass Vergewaltigung 
ein Kriegsmittel war und ist, also ein politisches 
Statement, und dass das nicht nur aus einem Wahn 
heraus passiert. Durch solche Massenvergewaltigun- 
gen wird ein ganzes Volk gedemütigt. Dieses Thema 
läuft ja bisher doch immer noch eher unter »Kol- 
lateralschaden«. Den schlimmsten Schaden trägt 
der Volkskörper davon, nicht etwa die Einzelnen. 
In diesem Punkt ist sich die deutsche Propaganda 
von 1945 mit der von 2008 einig. 


Kr 


Marxismus heute: Hauptsache fehlerfreund- 
lich 

Elmar Altvater wendet sich in der Dezember-Son- 
derausgabe von »Critica - Semesterzeitung von 
Die Linke.SDS« gegen die Planwirtschaft: /» der 
Natur gibt es keine zentral geplanten Prozesse, son- 
dern nur spontane Abläufe. Das wichtigste Prinzip 
der Evolution ist das der Redundanz, daher auch 
der Fehlerfreundlichkeit. Der Blick in die natürli- 
chen Abläufe öffnet die Perspektive in eine Welt der 
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Vielfalt, wie sie auch in gesellschaftlichen Beziehun- 
gen existieren kann. Dank dem alvaterischen Mar- 
xismus-Biologismus wissen wir endlich, warum 
die Wirtschaft des Ostblocks zugrunde ging: zu 


wenig Fehler! 


xxx 


Passende Beispiele 

Mathias Greffrath kolumniert in der »taz« vom 
06.01.2009: Das Schockierende an Harald Welzers 
Buch »Klimakriege« war nicht der Blick auf die Fol- 
gen der Erwärmung (die sind schon lange durchge- 
rechnet). Sondern die Erinnerung daran, wie schnell 
sich die zivilisatorischen Mindestnormen einer gan- 
zen Gesellschaft in Zeiten ökonomischer Krisen und 
politischer Spannungen ins Barbarische verschie- 
ben können. Beispiel Serbien, Beispiel Arisierung... 
Und zwar genau in dieser Reihenfolge! ... — um 
von Schlimmerem nicht zu reden. Schlimmeres? Er 
meint damit doch nicht etwa die Autobahnen! 


xxx 


Fremdbeben, trotz Zäunen und Grenzkontrol- 
len! 

Als wenn es die Deutschen nicht schon längst 
wüssten, wurde dem einfachen Publikum in der 
»Tagesschau« am 6. April das nächtliche Erdbe- 
ben in Italien noch mal einfacher erklärt, da »Ver- 
schiebung von Kontinentalplatten« vermutlich zu 
viele Fremdwörter enthielt: Einfach gesagt, der Af- 


ribanische Kontinent bewegt sich immer mehr nach 


Europa. 


ok 


Einheit der Bewegung 
Wenn der eine die »Triple Opression«-Theorie 


über den grünen Klee lobt, während der andere 
empört feststellt: Mit Staatsknete wird Multikulti, 
Gendermainstreaming und die schwule Subkultur 
gefördert, während die Proleten auf Hartz IV gesetzt 
werden. Wenn es dem einen um die Integration fe- 
ministischer Ansprüche als gleichwertige Zielvorga- 
be geht, der andere aber über das Blabla der post- 
kommunistischen Warmduscher: Biopolitik, Gender, 
Queerköpfereien und Multikulti schimpft. Wenn 
der eine schon mal die Talkshow von Arabella 
Kiesbauer als antifaschistische Aktion lobte und 
der andere mit den Rechten eine »Volksinitiative« 


gegen »Heuschrecken« aufbauen will: Wie werden 
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die beiden sich wohl begegnen? Na, so, dass der 
eine die Veranstaltung des anderen moderiert! Ze- 
sung, Diskussion und Autogrammstunde mit Jürgen 
Elsässer - Bürgerhaus Vegesack, 30.01.2009. Gast- 
geberin ist die Bürgerschaftsabgeordnete Inga Nitz; 
die Diskussionsleitung übernimmt Christoph Spehr, 
Landessprecher der LINKEN in Bremen. 


xx 


Restedenken 

Politik findet ja nicht im luftleeren Raum Staat. 
Sie hat ihre Voraussetzungen. Die linke Politik 
sowieso. Die wichtigste davon ist natürlich die 
Streetcredibility! Ohne die geht es nicht, wie dem 
Extrablatt jüngst in einer Erklärung einer Gruppe 
namens »fem.d.isco« mitgeteilt wurde: Hört auf 
antideutsche Politik für die nächsten Jahre in dieser 
Stadt zu verunmöglichen. Ihr schafft es nämlich, uns 
als einen Haufen von Antifeminist_innen dastehen 
zu lassen. Das mag für Euch gelten, für uns nicht 
(http: //appell-an-die-restvernunft.blogspot.com/). 
Mit anderen Worten: »Hört auf mit euren Argu- 
menten unser cooles Label ‚feministisch und an- 
tideutsch’ kaputtzudiskutieren!« 


Wenn das Glücksversprechen Amok läuft 

Wonach fragen die Medien, wenn mal wieder ein 
Jugendlicher Amoklaufen war? Natürlich danach, 
was für Musik er hörte, welche Computerspie- 
le er spielte, zu welchen Waffen er Zugang hart- 
te. Sprich: danach, was man noch alles verbieten 
könnte. Aber es gibt in der hiesigen Medien- 
landschaft eine glückliche Ausnahme: die »Bild«! 
Gleich am 11.03.2009, dem Tag des Amoklaufs 
von Winnenden, stellte das Springerblatt einem 
Psychologen Dr. Elmar Basse aus Hamburg die 
richtige Frage: Ist die Gesellschaft schuld? Und, man 
glaubt es kaum, sie ist es wirklich. Zumindest teil- 
weise: Die trägt eine Teilschuld. Die Anforderungen 
der Gesellschaft an ihre Mitmenschen haben sich ge- 
ändert. Beispielsweise gab es in den 50er-Jahren an- 
dere soziale Normen. Individuelles Glück war nicht 
so wichtig, man hatte weniger Erwartungen ans Le- 
ben und akzeptierte das enge Normenkorsett und die 
gefügte Ordnung. Heute 15t dieses Normengefüge ver- 
loren gegangen. Wir haben den Wunsch nach indi- 
vidueller Aufmerksamkeit. Wir denken »Glück steht 
mir zu. Ich hab ein Recht darauf, glücklich zu sein. 
Und wenn mir die Welt das nicht gewährt, dann ıst 


sie schuld daran.« Daraus entwickelt sich Hass und 
Frustration, die sich zu einem gefährlichen Maß an- 
stauen kann. Zumindest gab es im Jahrzehnt vor 
den 50ern dafür Ventile, die nicht so schädlich 
für den Zusammenhalt der Gemeinschaft waren 
wie so ein individualistischer Amoklauf in einer 


kalten Ich-Gesellschaft ohne Normengefüge! 


*xr%* 


Konzept statt Guerilla 

Kann man mit einem Logo, welches an ein Sym- 
bol einer verfassungsfeindlichen Organisation 
anlehnt, in die Handwerkskammer Bremen auf- 
genommen werden? eigenbetrieb und baunetz 
»dekonstruktion.com«, sich selbst in RAF-Klein- 
schreibung darstellend, beweist, daß es geht. Das 
Motto der Renovierungs-Tupamaros lautet: zbbre- 
chen & aufbauen, denn seit geschichte aufgeschrie- 
ben wird, besteht der lauf der welt im entstehen und 
vergehen, sprich: abbrechen & aufbauen. dekonst- 
ruktion.com hat sich zum ziel gesetzt dieser histori- 
schen gesetzmässigkeit nicht zu widersprechen. Wie 
bei den großen ästhetischen Vorbildern will man 
die Geschichte auf seiner Seite wissen. Ja, das ist 
das verbliebene Erbe der RAF - ein Image, dem 
etwas jung-dynamisches, hip-rebellisches und 
kreativ-erfinderisches anheftet. Eben Kardinaltu- 
genden junger Selbstständiger. Dafür also war Ul- 
rike Meinhof im Toten Trakt. 


x*%x%* 


Jobroutine 
Die »FAZ« vom 12.03. fasst ein Statement des 
chinesischen Regierungschefs zusammen: Wen 


Jiabao: Der Dalai Lama lügt. Das sollten die Pe- 


kinger Genossen dem ozeangleichen Lehrer aller- 
dings nicht übelnehmen, als Anführer einer Reli- 
gion macht er das schließlich beruflich. 


CHRISTIAN JAKOB 
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Differenz in der Beurteilung 
Von den fünf Gründen, aus denen man ın Bremen 
ungestraft afrikanische Dealer töten darf 


»Es hängt in gewissem Grade von der offiziellen Ge- 
sellschaft ab, bestimmte Verletzungen ihrer Regeln als 
Verbrechen oder nur als Vergehen zu stempeln. Diese 
Differenz in der Beurteilung, die weit davon entfernt 
ist, indifferent zu sein, entscheidet über (...) den mo- 
ralischen Ton der Gesellschaft. Das Gesetz selbst kann 
nicht nur das Verbrechen bestrafen, sondern es auch 
hervorrufen, und das Gesetz der Berufsjuristen ist sehr 
dazu geeignet, in dieser Richtung zu wirken.« 

Karl Marx, »Bevölkerung, Verbrechen und Paupe- 


rısmus« 


Wenn ein so genannter Arzt, zwei Sanitäter und zwei 
Polizisten zusammen einen afrikanischen Asylbewer- 
ber und mutmaßlichen Kokainverkäufer töten, weil 
sie ihre Vorschriften nicht einhalten — handelt es sich 
dann um ein Verbrechen? Und wer trägt daran die 
Schuld? Die letzten drei Jahre hat die offizielle Ge- 
sellschaft in Bremen gebraucht, um diese Fragen zu 


klären. Ein Rückblick auf ihre Antworten. 
I. Die Polizei: »Gefahr im Verzug« 


Es ist die Rede vom Tod des Sierra-Leoners Laye-Ala- 
ma Conde&, der starb, weil ihm der Polizeiarzt Igor V. 
am 27. Dezember 2004 gewaltsam den Brechsirup 
Ipecacuanha einflößte. Conde hatte sich an jenem 
zweiten Weihnachtsfeiertag, kurz vor Mitternacht, an 
der Sielwallkreuzung aufgehalten. Die Streifenwagen- 
besetzung, die ihn aufgreift, wird später sagen, dass 
Conde, der bis dahin weder als Dealer noch sonst- 
wie strafrechtlich in Erscheinung getreten war, »ver- 
dächtig geschluckt« habe. Den Polizisten reichte das. 
Sie brachten ihn in das Polizeipräsidium in der Vahr, 
fesselten ihn auf eine Pritsche und riefen den Polizei- 
arzt V.. Einen Dolmetscher, einen Richter oder einen 
Staatsanwalt riefen sie nicht. »Gefahr« sei »im Verzug« 


gewesen. Das sah Cond& wohl ähnlich. Er weigerte 


sich jedenfalls, den vom Arzt gereichten Brechsirup 
zu schlucken. Die Polizisten hielt das nicht ab. Sie 
ordneten eine »Zwangsexkorporation« an. Dass we- 
der sie noch der Arzt V. Erfahrungen mit zwangswei- 
ser Brechmittelvergabe hatten, störte niemanden. 

Das Experiment ging schief. Gegen ein Uhr sah 
V. sich gezwungen, ein Notarzt-Team zu rufen. Die 
beiden Sanitäter erinnern sich bei der Gerichtsver- 
handlung an folgende Szene: Conde lag, mit Hand- 
schellen gefesselt, auf einer Liege. Nach der Brechsi- 
rupvergabe »zeigte er überhaupt gar keine Reaktion 
mehr«. Sein gemessener Blutsauerstoffwert sei kri- 
tisch gewesen, die Sanitäter konnten ihn jedoch wie- 
der stabilisieren. Doch obwohl Condes Zustand zwi- 
schenzeitlich lebensgefährlich gewesen war, nutzten 
V. und die Polizisten die Gelegenheit, ihre »Mafßßnah- 
me« fortzusetzen. 

Die beiden Sanitäter halfen ihnen dabei. Einer 
reichte V. Schüsseln mit Wasser, das dieser Conde 
iiber eine Nasensonde einflößte. Die Sonde, so be- 
richten sie später, sei immer wieder herausgerutscht 
und habe nachgelegt werden müssen. Schließlich 
regte Conde sich nicht mehr. Einer der Polizisten 
habe aufkommende Zweifel mit der Behauptung 
ausgeräumt, Afrikaner würden sich »öfter mal tot- 
stellen«, anschließend schlug er den Einsatz einer 
»„Mundklammer« vor, um zu verhindern, dass Conde 
seinen Mageninhalt mit den Zähnen zurückzuhalten 
versucht. Dann habe V. Condes »Zäpfchen mit einer 
Pinzette stimuliert«, um weitere Würgereflexe zu pro- 
vozieren. Einige Kokainkügelchen kamen zum Vor- 
schein, die Conde& offenbar zuvor verschluckt hatte. 
Der gesuchte Beweis, die alleinige juristische Recht- 
fertigung für die Tortur, war erbracht. Doch statt 
Conde ins Krankenhaus zu bringen, machten V., die 
Polizisten und die Sanitäter weiter. 

Aus Condes Mund sei ständig Flüssigkeit gelau- 


fen, erinnert sich ein Sanitäter. »Der ganze Boden 
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war reichlich voller Wasser«. Conde selbst sei der- 
artig durchnässt gewesen, dass die Elektroden zur 
Messung der Herzfrequenz kaum an seinem Körper 
haften blieben. Am Ende habe Cond& »Schaum vor 
dem Mund« gehabt. Seine Herzfrequenz rutschte 
»in den Keller«, zeitweise habe das Herz völlig zu 
schlagen aufgehört, seine Pupillen »deuteten auf ei- 
nen schweren Hirnschaden hin«. Einer der beiden 
Polizisten sagte vor Gericht, er und sein Kollege hät- 
ten »angemessen und verhältnismäßig« entschieden. 
Dass man Cond& Wasser per Nasensonde einspritzte, 
damit er seinen Mageninhalt restlos hervorwürgte, 
nannte der Drogenfahnder »trinken«. Um drei Uhr 
morgens fällt Cond& ins Koma und wird in das St.- 
Joseph-Krankenhaus eingeliefert. Die Diagnose des 
Notarztes: Ertrinken. Condes Lunge war offenbar 
voller Wasser gelaufen. Kurz darauf trat der Hirntod 
ein. Am 7. Januar wird CondeE für tot erklärt. 
Anfang 2007 erhielt Cond&s Mutter 10.000 
Euro — das Schmerzensgeld, das Cond& zugestanden 
hätte, wenn er überlebt hätte. Die hätte das Land ihm 
zahlen müssen, weil der Europäische Gerichtshof 
2006 im Fall des Nigerianers Achidi John zwangswei- 
se Brechmittelvergabe als Verstoß gegen das Folter- 
verbot eingestuft hatte. John war 2001 in Hamburg 
bei einer zwangsweisen Brechmittelvergabe gestorben. 
Ein Jahr darauf klagt die Bremer Staatsanwalt- 
schaft V. wegen fahrlässiger Tötung an. Im April 
2008 eröffnet das Landgericht Bremen den Prozess. 


II. Der Innensenator: »Der Afrikaner« 


Noch während Cond& im Koma liegt, lädt Radio 
Bremen den damaligen CDU-Innensenator Tho- 
mas Röwekamp ins »buten un binnen«-Studio ein. 
»In Bremen liegt ein Mensch in einem Krankenhaus. 
Er stirbt vermutlich, weil die Polizei ihn als Drogen- 
dealer überführen wollte. Was empfinden Sie dabei?« 
will der Moderator von ihm wissen. Röwekamp holt 
weit aus und sagt schließlich: »Ich würde in der Ab- 
wägung sagen, ich halte das für eine gerechtfertigte 
Maßnahme. Der Umstand, dass er jetzt gesundheit- 
liche Folgen davon trägt, ist im Wesentlichen (...) 
wohl darauf zurückzuführen, dass er eine dieser Kap- 
seln offensichtlich zerbissen und sich dadurch eine 
Vergiftung zugeführt hat.« 

Er halte es für »völlig gerechtfertigt, mit unnach- 
giebiger Härte gegen solche Leute, die Drogen ge- 
werbsmäßig verkaufen, vorzugehen und dann müs- 
sen sie eben halt auch in Kauf nehmen, dass sie ein 
Brechmittel verabreicht bekommen.« Für den Sena- 
tor war die Sache klar: »Hätte er die Drogen nicht 


versucht vor uns zu verbergen, wäre ihm nichts weiter 
passiert. (...) Wir werden weiter mit der notwendigen 
Härte und Schärfe und mit Brechmitteleinsatz gegen 
gewerblichen Drogenhandel in Bremen vorgehen.« 
Zwei Wochen später verbot der Senat allerdings den 
zwangsweisen Einsatz von Brechmitteln. 

Auch wenn Röwekamps Auftritt vielen lange im 
Gedächtnis blieb, tat dies seiner Karriere keinen Ab- 
bruch. Mit 25 Jahren war er Landtagsabgeordneter, 
mit 36 Innensenator, mit 38, im Jahr nach Condes 
Tod, wurde er stellvertretender Bürgermeister von 
Bremen. Er hat den Beweis erbracht, dass man in 
Bremen, das sich so gerne seiner Liberalität rühmt, 
das Vorgehen gegen Conde als »gerechtfertigte Maß- 
nahme« bezeichnen — und kurz darauf mit großer 
Mehrheit in das zweithöchste Amt des Landes ge- 


wählt werden kann. 
III. Die Gutachter: »Der Herzfehler« 


Die Szene im Gerichtssaal war manchmal etwas un- 
übersichtlich. Bis zu sieben Gutachter saßen während 
des Brechmittelprozesses zwischen den Zuschauern 
und den Prozessparteien. Und die meisten von ihnen 
waren gekommen, um zu erklären, warum eigentlich 
»jede beliebige Aufregung den Tod Condes hätte aus- 
lösen können.« 

Denn der Berliner Kardiologe Rudolf Meyer 
hatte bei einer Obduktion festgestellt, dass Condes 
Herzwand »krankhaft verdickt« war. Dieser »toxische 
Herzmuskelschaden« solle »mit hoher Wahrschein- 
lichkeit« allein für das bei Conde festgestellte Lun- 
genödem verantwortlich sein. Conde habe durch 
den Herzfehler — der erwa durch Alkohol, oder, man 
hätte es sich denken können, Drogen, entstanden 
sein könnte — in so gut wie jeder Stresssituation ster- 
ben können. Meyers These wurde vor Gericht von 
dem ehemaligen Direktor des Instituts für Rechts- 
medizin der Berliner Charite, Volkmar Schneider, 
und dem Berliner Radiologie-Professor Karl-Jürgen 
Wolff gestützt. Und weil ein solcher Herzfehler von 
außen nicht erkennbar war, so die Schlussfolgerung, 
müsse V. vom Vorwurf der fahrlässigen Tötung frei- 
gesprochen werden. Das Gutachten hatten Meyer 
und Schneider wohl noch in der Schublade. Eine 
ganz ähnliche Expertise harten sie nämlich auch im 
Fall des bundesweit ersten Brechmittel-Opfers Achi- 
di John aus Hamburg abgegeben. Die dortige Staats- 
anwaltschaft hatte 2002 ein Ermittlungsverfahren 
gegen eine Rechtsmedizin-Professorin der Eppen- 
dorfer Uniklinik eingestellt. Meyer und Schneider 


hatten zuvor auch sie mit der These entlastet, dass 


Johns Hirntod während des Brechmit- 
teleinsatzes »auf eine vorhergehende 
schwere Herzerkrankung 
führen« gewesen sei. Die Anklage der 
Staatsanwaltschaft im Conde-Fall hatte 
hingegen auf einer Expertise des Berli- 
ner Professors für Notfallmedizin Klaus 
Eyrich beruht. Der war der Ansicht, 
dass Conde ertrunken ist. Das ihm von 
V. per Nasensonde eingeflößte Wasser 
sei in seine Lunge gelaufen, habe das 
Lungenödem verursacht und in der 
Folge den Hirntod ausgelöst. Das hatte 
auch der Notarzt so gesehen, der Con- 
de ins Klinikum St.-Joseph-Stift hatte 
einliefern lassen. Der später als Sachver- 
ständiger vom Gericht hinzugezogene 
Professor für Innere Medizin Herbert 
Rasche hatte sich Eyrichs Auffassung 
angeschlossen. Damit stand es drei zu 
drei im Gutachterstreit. 

Am allerletzten Prozesstag dann 
lud V.s Anwalt Erich Joester den Leiter 
des Hamburger Instituts für Rechtsme- 
dizin, Klaus Püschel, ins Gericht. Und 
der erklärte wunschgemäß, dass »das« 
— gemeint war eine zwangsweise Brech- 
mittelvergabe — »prinzipiell eine unge- 
fihrliche Maßnahme« sei. Gefährlich 


werde es erst, wenn unbekannte Erkran- 


zurückzu- 


kungen vorliegen — wie etwa bei Achıi- 
di John oder eben Laye Alama Conde. 
Dessen Herz sei »versagensbereit« ge- 
wesen, sagte Püschel und verglich Con- 
des Tod mit dem »plötzlichen Herztod« 
bei gesunden Leistungssportlern. »Das 
kommt immer wieder vor, und nicht 
jeder, der so ein Herz hat, muss deswe- 
gen auch plötzlich tot umfallen«. Igor 
V. jedenfalls habe den Herzfehler nicht 
erkennen können. Vier zu drei. 


IV. Der Richter: »Organisatorische 
Mängel« 


Wohl lange bevor er wusste, dass er sel- 
ber in der Sache würde urteilen müssen, 
hatte sich der Richter Bernd Asbrock, 
aktiv in der «Arbeitsgemeinschaft So- 
zialdemokratischer JuristiInnen«, recht 
eindeutig positioniert. Wegen des To- 
des von Conde nannte Asbrock Bremen 


2005 in dem ver.di-Juristenblatt «Ver- 
dikt« «die Hauptstadt des organisierten 
Erbrechens«. Mit einem geschwollenen 
«notabene« und einigen Ausrufezeichen 
beklagte er, dass der CDU-ler Röwe- 
kamp trotz seiner «höchst zweifelhaften 
Rechtsvorstellungen« zum zweiten Bür- 
germeister Bremens aufgestiegen war. 

Das Urteil, dass Asbrock drei Jah- 
re später gegen den Arzt V. fällte, lässt 
nur einen Schluss zu: Dass der Richter 
sich Röwekamps «höchst zweifelhafte 
Rechtsvorstellungen« in der Zwischen- 
zeit zu eigen gemacht hat. 

In seiner Urteilsbegründung jeden- 
falls sagte Asbrock, V. habe zwar »gegen 
seine Sorgfaltspflicht verstoßßen«, etwa 
bei der Erstuntersuchung Condes. Au- 
(ßerdem hätten weder V. noch die Po- 
lizisten einen Dolmetscher oder einen 
Richter gerufen. Vor allem aber hätte 
V. seine erste erzwungene Brechmit- 
telvergabe viel früher beenden müssen. 
»Wäre abgebrochen worden, hätte sich 
der Tod vermeiden lassen«, befand As- 
brock. Somit habe sich V. »mehrerer ob- 
jektiver Pflichtverletzungen« schuldig 
gemacht, die ursächlich für den Tod wa- 
ren. Doch der in Kasachstan ausgebilde- 
te Pathologe V. habe weder über klıni- 
sche Erfahrung verfügt, noch sei er für 
zwangsweise Brechmittelvergabe qualı- 
fiziert gewesen. Ihn treffe deshalb keine 
Schuld, denn er habe »subjektiv nicht 
erkennen konnte, dass er objektive fach- 
liche Fehler begangen habe«, die Conde 
das Leben kosteten. Es sei vielmehr ein 
»genereller organisatorischer Mangel« 
gewesen, dass ein Arzt auf dem Ausbil- 
dungsstand von V. diese »Behandlung 
vorgenommen hat«.Und deshalb sprach 
Asbrock Igor V. am 5. Dezember 2008, 
nach 23 Verhandlungstagen, frei. 


V. Der Chefarzt: »Der Stalinismus« 


Der »generelle organisatorische Man- 
gel« dürfte im Wesentlichen dem Leiter 
des rechtsmedizinischen Instituts der 
St.-Jürgen-Klinik, dem Pathologen Miı- 
chael Birkholz, zuzurechnen sein. Birk- 
holz war seinerzeit Chef des „ärztlichen 
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INTROS’ 


' Einführungen in kritische Gesellschaftstheorie 


Vorschau für Herbst 2009: 


Die Geschichte der antinationalen Linken 
Abendveranstaltung mit Thomas Ebermann 


Die Russische Revolution und ihre Folgen 
|  Wochenendseminar mit Bini Adamczak 


Die Geschichte des Nationalsozialismus 
und Faschismustheorien 
Wochenendseminar mit Volker Weiss 


Kritik des Antizionismus 
Tagesseminar mit Olaf Kistenmacher 


Geschichte und Strategien der Antifa 
Tagesseminar. 


* Die Einführungen setzen keine Vorkenntnisse 
voraus. Mit den Einführungen möchten wir zu 
Diskussionen über Geschichte, Theorie und Pra- 
xis der radikalen Linken anregen. Dabei geht es 
uns um die gemeinsame Aneignung und Weiter- 
entwicklung kritischen Wissens. Denn die Waffen 
der Kritik gılt es für künftige Auseinandersetzun 
gen scharf zu halten... 


Rosa Luxemburg Initiative #2 


ASSOCIAZIONE DELLE TALPE 


check out: www.associazione.wordpress.com 


MEHR 
TOTES 
MEER 


le World 


Abonnieren Sie auf jungle world.com 
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1) Im sachsen-anhalti- 
nischen Dessau waren 
drei Tage nach dem 
Bremer Brechmittelur- 
teil zwei Polizisten frei- 
gesprochen worden, in 
deren Gewahrsam der 
Afrikaner Oury Jalloh 
unter mysteriösen Um- 
ständen verbrannte. 


EXTRABLATT #5 SOMMER 09 


Beweissicherungsdienstes«, für den V. den Brechmit- 
teleinsatz durchführte. Doch für ihn hat Conde&s Tod 
nichts mit fehlendem medizinischen Sachverstand 
zu tun. Für Michael Birkholz war es vielmehr der au- 
toritäre sowjetische Geist, der in den 1960er Jahren 
in den zentralasiatischen Provinzen der UdSSR weh- 
te, wo V. aufwuchs. 

Fachlich nämlich sei V. »topfit auf dem Gebiet« 
gewesen, sagte Birkholz nach der Urteilsverkündung. 
Er sei von einem Notarzt im Legen einer Sonde un- 
terwiesen worden und habe »mit Abstand mehr Fort- 
bildungsmaßnahmen gemacht«, als von ihm verlangt 
worden sei. Das Hinzurufen des Notarztes könne 
man gar »als supervorsichtig bezeichnen«. 

Der tödliche Umstand, dass V. die Brechmittel- 
vergabe so lange fortsetzte, bis Cond& ins Koma fiel, 
habe ganz andere Gründe. Das war »kein eigener An- 
trieb«, wusste Birkholz, sondern sei Ergebnis seiner 
»obrigkeitsstaatlichen Sozialisation in Kasachstan«. 
»Der Mann hat da sein Leben lang gelernt: Wenn 
die Polizei etwas sagt, dann macht man das.« Und 
bedauerlicherweise konnte der Polizeiarzt V. deshalb 
seine ärztliche Sorgfaltspflicht nicht gegenüber den 
beiden Polizisten geltend machen, die ihn schließlich 

— gemäß der geltenden Rechtslage — angewiesen hat- 
ten, Condes Mageninhalt um jeden Preis ans Tages- 
licht zu befördern. 


»Sie wollten aber keinem die Schuld geben« 


Als in der Woche nach dem Urteil linke Gruppen 
eine Demo «gegen zunehmende staatliche Repressi- 
on« durch die Bremer Innenstadt anmeldeten, fürch- 
tete die Polizei Proteste gegen das Brechmittel-Urteil. 
Hinnehmen wollte sie diese aber nicht. Dabei hat- 
te die Aktion mit dem Cond&-Prozess zunächst gar 
nichts zu tun. Die Demo unter dem Motto »We still 
stand together« sollte Teil eines bundesweiten Akti- 
onstages wegen eines laufenden $129a-Verfahrens 
in Berlin sein. Dennoch beantragte die Polizei beim 
Stadtamt eine Verbotsverfügung, weil sie «Erkennt- 
nisse« habe, dass die $129a-Demo sich «unfriedlich 
gestalten« könne. Welche «Erkenntnisse« dies seien, 
wollte die Polizei nicht sagen. Ein Sprecher von In- 
nensenator Ulrich Mäurer (SPD) erklärte auf Anfra- 
ge, es handele sich um die »üblichen polizeilichen 
Informationen«. Diese seien dazu »geeignet gewesen, 
ein Verbot auszusprechen«. 

Es handelte sich um das erste Verbot einer lin- 
ken Demo seit so langer Zeit, dass selbst der Sprecher 
des Bremer Oberverwaltungsgerichts, Hans Alexy, 
keinen vergleichbaren Fall finden konnte. Und auch 


nach einer vergleichbaren Begründung für das Ver- 
bot hätte Alexy lange suchen können. Denn wegen 
des Urteils im Conde- und im Jalloh-Fall! sei »von 
einer aufgeheizten Stimmung schon zu Beginn aus- 
zugehen«, schrieb das Stadtamt zwei Tage später in 
seine Verbotsverfügung. Die Gründe für den Protest 
— vom Stadtamt als »Konfliktpotenzial« umschrieben 
— wurden also durchaus anerkannt. Der Staat begrün- 
dete, dass er Protest nicht zulassen mochte, eben da- 
mit, dass er zwar einräumt, selbst den Anlass für ıhn 
hervorgebracht zu haben — die Folgen nun aber lei- 
der unkalkulierbar seien. Und während das Kölner 
Kommittee für Grundrechte und Demokratie fand, 
diese Begründung schlage «dem Fass den Boden aus« 
begrüßte Röwekamps Nachfolger Mäurer das Verbot 
»zum Schutz der Gäste des Weihnachtsmarkts«. 

Trotz Verbots jedoch versammelten sich am 13. 
Dezember etwa 250 Menschen vor dem Rathaus 
und zogen durch die Fußgängerzone. Nach etwa 500 
Metern wurden sie von Polizeieinheiten aus Bremen 
und Schwerin eingekesselt. In den nächsten zwei 
Stunden wurden 174 DemonstrantInnen abgeführt 
und acht Stunden auf verschiedenen Polizeiwachen 
festgehalten. Im April 2009 begann das Stadtamt, 
Bussgeldbescheide wegen «Verstoßes gegen das Ver- 
sammlungsgesetz« an sie zu verschicken. 

Ein Demonstrant formulierte es so: »Die Poli- 
zei hat in ihren Räumen an einem Afrikaner die Sau 
rausgelassen, weil er keine Rechte hat und sie des- 
halb nichts zu befürchten hatten.« Tatsächlich hätte 
die Polizei einen Weißen wohl niemals so lange einer 
derartigen Behandlung unterzogen — wenn sie über- 
haupt je damit begonnen hätte. Festzuhalten bleibt, 
dass Staat und Justiz es nicht für angebracht hielten, 
einen Todesfall wie den Condes juristisch zu sanktio- 
nieren. Das liberale Gerede des sozialdemokratischen 
Richters änderte an der moralischen und juristischen 
Kreativität, mit der man zu verhindern verstand, dass 
ein Staatsdiener für einen Todesfall bei der Erfüllung 
seines Auftrages hätte bestraft werden müssen, nichts. 

Um die achtmonatige Verhandlung gegen V. zu 
beobachten, war der Bruder des Toten, Namantjan 
Cond£&, aus Guinea nach Bremen gereist. Am Ende 
sagte er, der Prozess habe »gezeigt, dass man meinen 
Bruder misshandelt hat und er daran gestorben ist. 
Das war kein natürlicher Tod. Und deswegen trägt 
auch jemand die Verantwortung. Sie wollten aber 
keinem die Schuld geben.« Mehr gibt es dazu kaum 


zu sagen. 


Christian Jakob 
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